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Anmerkungen zur Transliteration
Die Transliteration von Begriffen aus dem Marathi oder Hindi orientiert sich in dieser Arbeit
an dem ALA-LC Standard, der sowohl in englischen Publikationen als auch von der British
Library  und  den  Bibliotheken  Nordamerikas  für  die  Umschrift  indischer  Schriften  in
lateinischen  Buchstaben  verwendet  wird.1 Lediglich  in  Bezug  auf  die  auf  das  Sanskrit
zurückgehende  Regelung,  einen  nach  allen  Konsonanten  implizit  vorhandenen  Vokal  a
auszuschreiben,  soll  hier  aus  Gründen der  Verständlichkeit  verzichtet  werden.  Stattdessen
möchte ich den im Marathi und Hindi gängigen Regeln für die vollständige Reduktion des
impliziten Vokals  a folgen.2 Darüber hinaus sollen Eigennamen auch in der Transliteration
durch einen Großbuchstaben am Anfang des Wortes gekennzeichnet werden. Auf die korrekte
Transliteration von Worten und Eigennamen wie beispielsweise Riksha, Guru, Ashram, Indira
Gandhi, Pune oder Mumbai, die auch in der deutschen Alltagssprache geläufig sind, soll der
besseren Lesbarkeit halber verzichtet werden. Gleiches gilt auch für Begriffe im Vokabular
der Rajnīś-Gemeinschaft,  welche man zwar aus dem Hindi übernahm, aber in anglisierter
Form gebrauchte. Als Beispiele ließe sich hier  Bhagwan Shree Rajneesh, Sannyasin, Mala
und Darshan anführen. 




PTSSM: Purandar tālukā sadācār sãvardhan maṇḍaḷ
(Verein für die Förderung guten Benehmens im Subdistrikt Purandar)
PTVM: Purandar tālukā vikās maṇḍaḷ
(Verein für die Entwicklung des Subdistrikts Purandar)
1 Für  die  konkreten  Transliterationsregeln  von  ALA-LC  in  Bezug  auf  Marathi  und  Hindi  siehe:
http://www.loc.gov/catdir/cpso/roman.html (letzter Zugriff: 11.12.2013).
2 Gatzlaff-Hälsig, Grammatischer Leitfaden des Hindi, 2003, §27; Raeside/Nemade, Marathi reading course,
1990, S. 24, IV.7.
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1. Ausgangspunkte
Das erste  Mal  hörte  ich  den  Begriff  „Rajneeshees“  1998 von meinen  Gasteltern,  als  ich
während der Schulzeit ein Jahr lang als Austauschschülerin an der Westküste der USA im
Bundesstaat  Oregon  verbrachte.  Mehr  als  dass  irgendein  indischer  Guru  mit  seinen
Anhängern  in  Oregon  in  den  achtziger  Jahren  für  mächtig  viel  Aufregung  gesorgt  hatte,
wusste ich damals jedoch nicht. Die Sektendebatten im ehemaligen Westdeutschland und im
wiedervereinigten  Deutschland  der  neunziger  Jahre,  in  denen  die  „Bhagwan-Sekte“  eine
durchaus prominente Rolle spielte, waren aufgrund meines Alters und meiner ostdeutschen
Herkunft an mir vorbeigegangen. Erst als ich einige Jahre später nach einem Thema für meine
Dissertation suchte, das nicht nur meine Studienfächer Indologie und Religionswissenschaft
verband, sondern sich zudem als empirischer Fall für die wissenschaftliche Erforschung von
religiösem Nonkonformismus  eignete,  fielen  mir  die  „Rajneeshees“  und  die  Erzählungen
meiner  US-amerikanischen  Gasteltern  wieder  ein.  Bei  der  Lektüre  der  veröffentlichten
Erfahrungsberichte  von  Mitgliedern  der  Rajnīś-Gemeinschaft,  den  Recherchen  von
interessierten  Journalisten3 sowie  der  vorliegenden wissenschaftlichen Literatur  zu  diesem
Thema registrierte ich den vorherrschenden Fokus auf jenen Ereignissen, die sich zwischen
1981  und  1985  in  Oregon  zugetragen  hatten.  Hierzu  gab  es  eine  Reihe  sorgfältig
recherchierter, detaillierter Darstellungen wie Lewis F. Carters Monographie „Charisma and
control in Rajneeshpuram“ (1990),4 Frances FitzGeralds „Cities on a hill“ (1986)5 oder Max
Brechers Buch „A passage to America“ (1993)6, um nur einige zu nennen. Dabei war Indien
das Land gewesen, in dessen Mitte diese neue religiöse Bewegung seit Mitte der sechziger
Jahre Gestalt angenommen und welches seit 1974 in der westindischen Stadt Pune den Shree
Rajneesh Ashram beherbergt hatte. Nichtsdestotrotz beschränken sich die Schilderungen der
Periode  in  Indien  in  der  Regel  darauf,  die  Biographie  des  charismatischen  Führers  der
Gemeinschaft Bhagwan Shree Rajneesh7 nachzuzeichnen sowie das Gemeinschaftsleben im
3 Bei  Substantiven  im  Text,  die  gemischtgeschlechtliche  Gruppen  von  Menschen  bezeichnen,  sollen  die
maskuline und feminine Form im Wechsel gebraucht werden. 
4 Carter, Charisma and control, 1990.
5 FitzGerald, Cities on a hill, 1986.
6 Brecher, Passage to America, 1993.
7 Bhagwan trug verschiedene Namen und Titel  im Verlauf seines Lebens.  Geboren wurde er als  Chandra
Mohan Jain. Rajnīś oder Rājā lautete der Spitzname, der ihm in seiner Kindheit von seiner Familie gegeben
wurde. Als Ausdruck, dass sie ihn als spirituellen Lehrer betrachteten, begannen Freunde und Symphatisanten
in der zweiten Hälfte der sechziger Jahre damit, ihn  Ācārya Rajnīś  zu nennen. Nachdem er offiziell seine
ersten Anhänger initiiert hatte,  nahm er den Titel  Bhagwan Shree Rajneesh  an, den er 1987 durch  Osho
ersetzte.  Da  ich  mich  im  Rahmen  dieser  Arbeit  mit  der  Zeit  zwischen  1978-1981  auseinandersetze,  in
welcher ihn seine Anhänger  Bhagwan nannten, soll hier ebenfalls dieser Name Verwendung finden. In den
Artikeln der indischen Lokalpresse, die die empirische Basis dieser Arbeit bilden, bevorzugte man hingegen
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Ashram zu beschreiben. Anders als bei den Darstellungen der Oregon-Periode setzt man die
neue  religiöse  Bewegung  kaum oder  nur  sehr  oberflächlich  in  Bezug  zu  ihrer  indischen
Umgebung. Der Ashram mit seinen Bewohnern wirkt dabei wie ein autarker Organismus, der
sich  an  jedem beliebigen Ort  der  Welt  befinden konnte.  Lediglich  zur  Erklärung,  warum
Rajnīś und seine Anhänger im Sommer 1981 Pune verließen und in die USA übersiedelten,
wird  von  den  Autorinnen  in  der  vorliegenden  Literatur  üblicherweise  auf  die  repressive
Politik  der  indischen  Regierung  sowie  die  Feindseligkeit  der  Bevölkerung  verwiesen.8 In
Anbetracht  von  bewaffneten  Rajnīś-Anhängern,  die  Bhagwan  in  der  Öffentlichkeit  vor
Übergriffen  schützen  sollten,  von  einer  aufgebrachten  lokalen  Bevölkerung,  die  auf
unterschiedlichste  Weise  gegen  die  Rajnīś-Gemeinschaft  mobilisierte,  von  der  Flut
emotionalisierter Medienberichte, von polizeilichen Ermittlungen wegen versuchten Mordes,
illegalen  Abhörmethoden  und  dem Versuch,  die  lokale  Bevölkerung  mit  Salmonellen  zu
vergiften –  kurzum,  in  Anbetracht  einer  Vielzahl  von  Faktoren,  welche  die  Brisanz  der
Konflikte um Bhagwan und seine Gemeinschaft in den USA verdeutlichen, stellte sich mir die
Frage,  wie die Gemeinschaft  in Indien wahrgenommen worden war.  Hatte es hier ähnlich
heftige  Auseinandersetzungen  gegeben?  Wenn  ja,  wie  waren  diese  verlaufen  und  welche
Akteure waren daran beteiligt?  Mit  welchen Mitteln und Strategien wurden die  Konflikte
ausgetragen? Welche expliziten und impliziten Ursachen lagen ihnen zugrunde? Aus welchem
Grund betrachtete man Rajnīś nicht  als  einen weiteren der zahlreichen Gurus,  spirituellen
Lehrern,  Mönche  und  Asketen, welche  das  plurale  religiöse  Feld  Indiens  der  Gegenwart
prägen? 
1.1. Methodisches Vorgehen
1.1.1. Auswahl des empirischen Materials: Die Lokalpresse von Pune
Aus  drei  Gründen  schien  für  die  Beantwortung  dieser  Fragen,  eine  Analyse  der
Berichterstattung der Lokalpresse von Pune besonders vielversprechend zu sein: Erstens war
davon auszugehen, dass aufgrund der Informationsfunktion der Presse eventuelle Konflikte
zwischen der Rajnīś-Gemeinschaft und der indischen Bevölkerung hier dokumentiert waren.
Zweitens war anzunehmen, dass aufgrund der räumlichen Nähe zum Shree Rajneesh Ashram
und  seinen  Bewohnern  sowohl  die  Wahrscheinlichkeit  der  grundsätzlichen  Existenz  von
die Bezeichnung  Ācārya Rajnīś  oder schlichtweg nur  Rajnīś.  Daher möchte abwechselnd auch auf diese
beiden Namen zurückgreifen. 
8 Siehe beispielsweise: Carter, Charisma and control, 1990, S. 70-72; Gordon, Golden Guru, 1987, S. 90-95;
Fox, Osho Rajneesh, 2000, S. 20.21; Sam, Life of Osho, 1997, S. 115-116; Joshi, Der Erwachte, 1983, S.
130-133.
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Spannungen mit  den Anwohnern als  auch der medialen Aufmerksamkeit  am größten war.
Drittens  schien das  Medium der  Printpresse generell  dafür  geeignet,  nicht  nur  historische
Ereignisse, sondern zudem innerhalb der indischen Gesellschaft vorherrschende Stimmungen
und Meinungen zu dieser Thematik abzubilden. 
Für die Handhabbarkeit einer Zeitungsanalyse im Rahmen dieser Dissertation war es jedoch
erforderlich,  sowohl  den  Analysezeitraum  als  auch  die  Zahl  der  zu  untersuchenden
Printmedien  einzuschränken.  Das  enzyklopädische  Standardwerk  „Editor&publisher
international year book“  verzeichnete für das Jahr 1978 insgesamt fünf Tageszeitungen für
die  damals  circa  1,1 Millionen Einwohner  zählende Stadt  Pune:  Kesarī,  Dainik  Prabhāt,
Sakāļ,  Taruṇ Bhārat sowie  Viśāl  Sahyādrī.9 Auch  wenn  aufgrund  des  Phänomens  des
„kollektiven  Zeitungslesens“10 in  Indien  die  Auflagenzahl  einer  Zeitung  nur  beschränkt
Auskunft  über  deren  tatsächliche  Reichweite  innerhalb  der  Bevölkerung  gibt,  war  hier
dokumentiert, dass von den genannten Zeitungen Sakāļ mit 81,763 verkauften Zeitungen pro
Tag  mit  Abstand  über  die  höchste  Auflagenzahl  verfügte.  Mit  50,632  täglich  verkauften
Exemplaren folgte Kesarī auf dem zweiten Platz. Taruṇ Bhārat wies mit 38,198 Zeitungen pro
Tag  die  drittgrößte  Auflagenzahl  unter  den  Tageszeitungen  von Pune  auf.  Viśāl  Sahyādrī
rangierte mit 20,340 Exemplaren auf Platz vier und den Schluss bildete mit lediglich 4443
Stück  Dainik  Prabhāt.  Diese  Zahlen  belegten  die  Informationen,  die  ich  zuvor  bereits  in
Gesprächen mit Bekannten aus Pune erhalten hatte, die mir ausnahmslos Sakāļ und Kesarī als
größte und wichtigste Zeitungen der Stadt für meine Analyse anempfahlen. Darüber hinaus
kam vor allem Kesarī aufgrund der Verbindung zu dem bekannten Unabhängigkeitskämpfer
Bāḷ Gaṅgādhar Ṭiḷak, (1856-1920) welcher die Zeitung 1881 mitbegründet, seit 1888 allein
geleitet  und  als  direkten  Kanal  für  sein  Engagement  für  die  indische  Unabhängigkeit
eingesetzt  hatte,  auch aus  historischer  Sicht  eine  bedeutende Rolle  zu.11 Die konservative
Haltung  von  Ṭiḷak  gegenüber  Veränderungen  von  traditionellen  Werten  und  Normen  der
indischen Gesellschaft,  welche Nationalisten wie  Mahatma Gandhi12 unmittelbar mit ihren
Bemühungen im Unabhängigkeitskampf verbanden, sollte die Berichterstattung von Kesarī
dabei  bis  in  die  Gegenwart  hinein  prägen.13 Da  der  Begründer  von  Sakāḷ
9 Editor&publisher international year book, 1979, S. Asia-III-71.
10 Noch heute teilen sich im Schnitt fünf Erwachsene ein Zeitungseexemplar, wobei der  Indian Readership
Survey 1998 für die tamilische Zeitung Dina Thanthi sogar eine Zahl von 18 Personen pro Zeitung ermittelte.
Siehe dazu: Schneider, Revolutionäre Expansion, 2005, S. 12-13. 
11 Sharma, Journalism in India, 2007, S. 164-173.
12 Da im Alltagssprachgebrauch  der  Ehrentitel  Mahatma Gandhi geläufiger  ist,  als  die Verwendung seines
Geburtsnamens Mohandās Karamcand Gandhi soll in dieser Arbeit ebenfalls von Mahatma Gandhi die Rede
sein.
13 „Agarkar relingquished the editorship of Kesari when he found that Tilak's views were at variance with his
own on subjects like child marriage. Tilak was a radical nationalist fervour [sic] but a conservative in social
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Dr. Nārāyaṇ Bhikājī Paruḷekar  (1898-1973) zwar  ebenfalls  das  Streben  der  indischen
Bevölkerung nach Unabhängigkeit unterstützte, aber zugleich auch einige Zeit in den USA
verbracht  hatte,  nahm  Sakāḷ  nicht  nur  aus  historischer  Sicht  eine  andere  Rolle  für  die
Entwicklung der indischen Presse ein als Kesarī, sondern vertrat zudem auch progressivere
Standpunkte  als  diese.14 Mit  Kesarī  und  Sakāḷ  liegen  dieser  Arbeit  demzufolge  die
Berichterstattungen von zwei Zeitungen zugrunde, die sowohl historisch mit der Region Pune
verwachsenen  sind  als  auch  in  dem  hier  zu  untersuchendem  Zeitraum  die  höchsten
Auflagenzahlen aufwiesen und damit über die größte Reichweite unter den Tageszeitungen
der  Stadt  verfügten.  Zugleich  ist  anzunehmen,  dass  beide  Zeitungen  unterschiedliche
Leserschaften  innerhalb  der  lokalen  Bevölkerung  ansprachen.  Während  sich  Kesarī  mit
seinem konservativen Blick auf das tagesaktuelle Geschehen eher an traditionellen Werten
orientierte  Bewohner  der  Stadt  wandte,  dürfte  Sakāḷ  liberal  eingestellte  Teile  der  lokalen
Bevölkerung erreicht haben. 
Nach  der  Auswahl  der  Zeitungen  galt  es  den  Zeitraum  festzulegen,  in  welchem  die
Berichterstattung von Kesarī und Sakāḷ im Hinblick auf die formulierten Forschungsfragen
analysiert werden sollte. Die Sichtung und Untersuchung aller in den sieben Jahren seit der
Eröffnung des Shree Rajneesh Ashrams im März 1974 bis zur Abreise von Bhagwan in die
USA am 31. Mai 1981 erschienenen Ausgaben beider Zeitungen, schien zu umfangreich zu
sein.  Aus  diesem  Grund  versuchte  ich  - mithilfe  der  einschlägigen  Literatur  über  die
Rajnīś-Gemeinschaft - einen Kernzeitraum herauszuarbeiten, in welchem davon ausgegangen
werden konnte,  dass Bhagwan und seine Anhänger Gegenstand der Lokalberichterstattung
gewesen waren. Für meine Überlegungen spielten in diesem Zusammenhang vor allem drei
Anhaltspunkte eine Rolle. Erstens sprachen sowohl die Mitglieder der Rajnīś-Gemeinschaft
als  auch  die  Beobachter  aus  Medien  und  Wissenschaft  davon,  dass  sich  aufgrund  der
persönlichen Abneigung von Bhagwan und  Morarji Desai das Verhältnis zwischen Ashram
und indischer Regierung während der Regierungszeit der Janata-Partei unter Premierminister
Desai 1977-1979 rapide verschlechterte.15 Zweitens wird in der Literatur ein unmittelbarer
Zusammenhang  zwischen  der  Regierungspolitik,  gewalttätigen  Übergriffen  seitens  der
lokalen Bevölkerung und der Abreise von Rajnīś und seinen Anhängern aus Indien im Juni
matters. On one occasion he performed penance after taking tea in a Christian missionary school. On 24th
March 1918 he attended and spoke at an all-India Depressed Classes Conference under the presidentship of
the progressive Maharaja of Baroda, but could not bring himself to sign a personal pledge against observing
untouchability  in  day-to-day  life.  Tilak  wanted  to  concentrate  attention  on  the  struggle  for  political
freedom.“ Siehe: Raghavan, Press in India, 1994, S. 29.
14 Siehe dazu Abschnitt 1.2. über die Entwicklung der Presse im unabhängigen Indien auf S. 53.
15 Brecher, Passage to America, 1993, S. 48-49; Carter, Charisma and control, 1990, S. 63-64; Gordon, Golden
Guru, 1987, S. 92-93; Joshi, Der Erwachte, 1983, S. 130-133; Meredith, Bhagwan, um 1987, S. 105.
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1981  hergestellt.16 Drittens  schließlich  beschreiben  verschiedene  Autoren  die  Jahre  1978,
1979 und 1980 als  Hochphase  des  Ashrams  in  Pune.17 Nach einer  anfänglichen Zeit  der
Etablierung der neuen religiösen Gemeinschaft folgte alsbald eine Phase der Expansion, die in
besagten  Jahren  ihren  Höhepunkt  erreichte.  Dieser  Umstand  kam  nicht  nur  in  den
kontinuierlichen  Aus-  und  Umbaumaßnahmen  auf  dem  Ashramgelände  sowie  der
Vervielfältigung der angebotenen Gruppen und Kurse zum Ausdruck, sondern vor allem auch
im  Anstieg  der  Anzahl  jener  Menschen,  die  aus  dem  Ausland  nach  Pune  strömten,  um
vorübergehend oder dauerhaft im Ashram oder in der näheren Umgebung zu leben. Es ist
daher  anzunehmen,  dass die  Präsenz der Rajnīś-Gemeinschaft  und ihrer  Mitglieder  in  der
Öffentlichkeit  von  Pune  allein  aufgrund  ihrer  quantitativen  Dimension  in  jener  Zeit  am
größten  und  damit  auch  die  Wahrscheinlichkeit  von  Konfrontationen  mit  der  lokalen
Bevölkerung am höchsten  gewesen sein  dürfte.  Vor  dem Hintergrund dieser  drei  aus  der
Literatur über Bhagwan und seine neue religiöse Bewegung generierten Anhaltspunkten legte
ich den Zeitraum zwischen Januar 1978 bis Juli 1981 als Kernzeit für die detaillierte Analyse
fest. 
Darüber hinaus sichtete ich stichprobenartig die Zeitungsberichte zwischen März 1974 bis
Dezember  1977.  Ich  entschied  mich  für  ein  Verfahren,  bei  dem ich  jeden  dritten  Monat
vollständig  durchsah,  wobei  ich  diesen  Analyserhythmus  bei  Kesarī  und  Sakāḷ  versetzt
begann, so dass sich die Monate nicht überschnitten und ich einen größtmöglichen Überblick
über die Ereignisse in dieser Zeitspanne erhielt. Ferner schien es mir sinnvoll, zum einen die
Berichterstattung der beiden Lokalzeitungen in jenen Monaten zu berücksichtigen, als Rajnīś
im Juli  1986 überraschend nach Mumbai  und im Januar 1987 schließlich sogar in seinen
Ashram  in  Pune  zurückkehrte.  Zum anderen  ging  ich  davon  aus,  dass  auch  die  Artikel
anlässlich  seines  Todes  im  Januar  1990  aufschlussreich  für  die  Haltung  der  lokalen
Bevölkerung gegenüber Bhagwan und seiner Gemeinschaft sein könnten. Allerdings hatte die
Berichterstattung außerhalb des Kernzeitraums vor allem ergänzende Funktion. So wurde sie
weder bei der quantitativen noch bei der qualitativen Auswertung berücksichtigt. Stattdessen
diente sie einerseits dazu, meine Perspektive auf die Ereignisse und Entwicklungen über den
Kernzeitraum hinaus  zu öffnen und andererseits  meine  Annahmen für  die  Festlegung des
Kernzeitraums zu überprüfen.18 
Die Auswertung der Stichproben ergab dabei folgendes Resultat: Während zwischen 1974-
16 Brecher, Passage to America, 1993, S. 52; Carter, Charisma and control, 1990, S. 70-72; Gordon, Golden
Guru, 1990, S. 94, Fox, Osho Rajneesh, 2000, S. 20-22; Joshi, Der Erwachte, 1983, S. 157-159;
17 Sam, Life of Osho, 1997, S. 84; Satyananda, Ganz entspannt, S. 108-116.
18 In diese Arbeit sollen Artikel aus den an die Kernzeit angrenzenden Zeiträumen nur dann einfließen, wenn in
ihnen meiner Meinung nach ein bestimmter Aspekt besonders gut zum Ausdruck kommt. 
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1977  im  Durchschnitt  nur  ein  Artikel  pro  Monat  in  jeder  der  beiden  Zeitungen  im
Zusammenhang mit der Rajnīś-Gemeinschaft veröffentlicht wurde, stieg diese Zahl 1978 auf
zwei und 1979 auf vier bis fünf monatlich publizierte Meldungen an. 1980 hielt sich diese
Zahl bei Kesarī bei fünf Artikeln pro Monat, bevor sie 1981 auf vier zurückging. Bei Sakāḷ
hingegen  war  sie  bereits  1980  rückläufig  und  pendelte  sich  1981  bei  durchschnittlich  3
veröffentlichten  Nachrichten  pro  Monat  ein.  Allerdings  ist  die  grundsätzlich  begrenzte
Aussagekraft  von  diesen  durchschnittlichen  Werten  zu  berücksichtigen,  da  die
ereignisorientierte  Berichterstattung  der  beiden  Lokalzeitungen  darin  resultierte,  dass  in
manchen Monaten  elf  Artikel  über  Bhagwan und seine  Anhänger  erschienen,  während in
anderen  Monaten  kein  einziger  veröffentlicht  wurde.  Nichtsdestotrotz  nahm die  Zahl  der
Monate ohne Meldungen über die Rajnīś-Gemeinschaft 1978 merklich ab, so dass zwischen
Juli 1978 und Juli 1981 hier insgesamt nur drei Monate zu verzeichnen sind, wohingegen
zwischen März 1974 und Juni 1978 noch jeder zweite durchgesehene Monate keine Berichte
über Bhagwan und seine Anhänger enthielt.  Insgesamt unterstützen diese Befunde aus der
Analyse der Stichproben also meine Annahmen zum Kernzeitraum.
1.1.2. Auswertung der empirischen Daten mit der Grounded Theory Methodologie
Nach der Entscheidung für die zu untersuchenden Lokalzeitungen und den Analysezeitraum
sichtete ich bei einem Forschungsaufenthalt in Pune in den Archiven von Kesarī und Sakāḷ die
betreffenden Ausgaben beider Zeitungen und fotografierte die thematisch relevanten Artikel
ab.  Im  Kernzeitraum  verzeichnete  ich  151  bei  Kesarī  und  121  bei  Sakāḷ.  Nach  meiner
Rückkehr  nach  Deutschland  besprach  und  übersetzte  ich  diese  insgesamt  272  Artikel
gemeinsam mit einem Marathi-Muttersprachler ins Deutsche. Für die inhaltliche Auswertung
der Artikel entschied ich mich für ein doppeltes Analyseverfahren. In einem ersten Schritt
sollte  die  Berichterstattung  von  Kesarī  und  Sakāḷ  historisch  in  Bezug  auf  die  darin
kommunizierten Fakten ausgewertet werden. Was hatte sich wo und wann ereignet? Wer war
daran  wie  und warum beteiligt?  Wie verhalten  sich  diese  Informationen zu den Angaben
anderer historischer Quellen und der einschlägigen Literatur? In einem zweiten Schritt wurde
das  empirische  Material  einer  theoriegeleiteten  Analyse  mit  der  Grounded  Theory
Methodologie  (GTM) nach  Anselm  Strauss und  Juliet  Corbin  unterzogen,19 um  die  dem
Agieren der beteiligten Akteure latent zugrundeliegenden Sinnstrukturen herauszuarbeiten.20 
In  der  qualitativen  Sozialforschung  werden  grundsätzlich  zwei  Analyseebenen  als
19 Strauss/Corbin, Grounded Theory, 1996. Ursprünglich entwickelt wurde diese Forschungsmethode bereits in
den siebziger Jahren von Anselm Strauss und Barney Glaser im Rahmen einer Studie über den Umgang mit
chronisch Kranken und Sterbenden. Siehe: Glaser/Strauss, Discovery of grounded theory, 1967.
20  Siehe dazu: Przyborski/Wohlrab-Sahr, Qualitative Sozialforschung, 2009, S. 32-35.
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Gegenstand  der  Forschung  unterschieden.  Auf  der  ersten  Ebene  des  subjektiven  Sinns
versucht  die  Wissenschaftlerin,  die  subjektiven  Deutungsmuster  und  Alltagstheorien  des
Einzelnen  für  sein  Handeln  zu  erfassen.  Auf  der  zweiten  Ebene  soll  die  Analyse  der
Handlungspraxis Aufschluss über die impliziten und dem Individuum selbst nicht bewussten
Sinnstrukturen  geben,  welche  sein  Handeln  hervorbringen.  Es  war  also  eben  jene  zweite
Ebene der impliziten Sinnstrukturen, die hier mithilfe der theoriegeleiteten Methode der GTM
offen  gelegt  werden  sollte.  Das  Adjektiv  „theoriegeleitet“  weist  an  dieser  Stelle  auf  das
zentrale  Anliegen der  GTM hin,  die  Prozesse der  Datenerhebung und der  Theoriebildung
miteinander  zu  verschränken  (theoretisches  Sampling).21 Praktisch  resultiert  das  in  einem
zirkulären Forschungsprozess, bei dem die Forscherin unmittelbar am empirischen Material
theoretische Hypothesen bildet, die im Anschluss den Ausgangspunkt für die Erhebung ihres
weiteren empirischen Materials liefern, da die gewonnenen Hypothesen entweder durch den
Vergleich mit einem gegensätzlichen Fall grundsätzlich überprüft (Strategie des maximalen
Vergleiches) oder aber die konkrete Ausprägung einer Hypothese durch den Vergleich mit
einem ähnlich gelagerten Fall ausgelotet wird (Strategie des minimalen Vergleiches). Anders
als bei der historischen Auswertung wurden die Zeitungsartikel nun also nicht chronologisch
bearbeitet, sondern unter theoretischen Gesichtspunkten ausgewählt. 
Gewonnen werden die  Hypothesen im Rahmen der  GTM dabei  durch das  abstrahierende
Kodieren des empirischen Materials, welches anfänglich auf einer detaillierten Analyse von
Textsequenzen beruht und darauf abzielt, möglichst offen an das Material heranzugehen, um
viele  theoretische Konzepte zu entdecken und zu Kategorien zu verdichten.22 Idealtypisch
wird  dieses  offene  Kodieren bei  Strauss  und Corbin  vom axialen  Kodieren begleitet,  bei
welchem  der  Wissenschaftler  die  gewonnenen  Kategorien  im  Rahmen  eines  kausalen
Handlungsmodells  als  Ursache,  Phänomen,  Kontext,  intervenierende  Bedingung,
Handlungsstrategie  und  Konsequenz  zueinander  in  Beziehung  setzt.23 Im  Verlauf  des
Forschungsprozesses nimmt dabei nicht nur der Abstraktionsgrad der gewonnenen Kategorien
zu, sondern auch die Fokussierung auf das, was die Forscherin als Hauptproblem in ihrem
Material identifiziert hat (selektives Kodieren). Die anfänglich bewusste Offenheit wird also
allmählich  von  der  Fokussierung  auf  die  sogenannte  Kernkategorie  abgelöst.  Wichtig  ist
dabei, sich zu vergegenwärtigen, dass diese Kernkategorie zwar reliabel und intersubjektiv
nachprüfbar sein muss, aber keineswegs den einzig möglichen Weg darstellt, die empirischen
21 Strauss/Corbin, Grounded Theory, 1996, S. 148-165.
22 Muckel, Entwicklung von Kategorien, 2007, S. 211-231; Strauss/Corbin, Grounded Theory, 1996, S. 43-55.
23 Günther/Mruck,  Grounded Theory Methodologie,  2007,  S.  11-46,  31;  Strauss/Corbin,  Grounded Theory,
1996, S. 78-86.
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Daten  aufzuschließen.  Vielmehr  ist  sie  als  Ergebnis  der  Bemühungen  eines  spezifischen
Wissenschaftlers um das  „kontrollierte Fremdverstehen“24 seines empirischen Materials vor
dem Hintergrund einer konkreten Forschungsfrage aufzufassen.  Anselm Strauss und Juliet
Corbin zufolge ist der Prozess des Kodierens und theoretischen Sampling idealerweise dann
beendet, wenn der Punkt der theoretischen Sättigung erreicht wurde, d.h. wenn zum einen die
Analyse des empirischen Materials keine neuen, für die Kernkategorie relevanten Aspekte
mehr  hervorbringt  und zum anderen  die  Kernkategorie  und ihre  Subkategorien  mit  ihren
Eigenschaften herausgearbeitet und zueinander in Beziehung gesetzt wurden.25 
1.1.3. Der Nonkonformismus-Begriff als theoretischer Bezugsrahmen
Abgesehen  von  diesen  methodischen  Gesichtspunkten  in  Bezug  auf  die  Auswertung  des
empirischen  Materials  ist  im  Zusammenhang  mit  den  für  die  Entstehung  dieser  Arbeit
zentralen  Faktoren  zudem auf  einen  theoretischen  Aspekt  hinzuweisen,  der  den  größeren
inhaltlichen Rahmen für diese Untersuchung bildete. Die vorliegende Dissertation entstand
zwischen 2009 und 2013 am Graduiertenkolleg „Religiöser Nonkonformismus und kulturelle
Dynamik“  an  der  Universität  Leipzig.  In  diesem Kolleg  setzen  sich  Wissenschaftler  aus
unterschiedlichen  Fächern  wie  Religionswissenschaft,  Soziologie,  Geschichtswissenschaft,
Theologie  und  Judaistik  sowie  aus  Regionalwissenschaften  wie  Indologie,  Arabistik,
Sinologie und Afrikanistik interdisziplinär mit dem bisher wissenschaftlich nicht entwickelten
Konzept  des  „religiösen  Nonkonformismus“  auseinander.  Die  Ausgangspunkte  für  die
Diskussionen im Kolleg bildeten dabei drei sogenannte erkenntnisleitende Achsen.26 Die erste
Achse bemühte sich mit Hilfe eines devianztheoretischen Zugangs um eine Annäherung an
den Begriff und seine zentralen Charakteristika. Da das vorliegende Projekt im Kontext dieser
Achse zu verorten ist, soll im Anschluss genauer darauf eingegangen werden. 
Zuvor  jedoch  gilt  es,  die  übrigen  zwei  erkenntnisleitenden  Achsen  des
Kollegforschungsprogramms  zu  ergänzen.  Im  Rahmen  der  zweiten  Achse  wurde  dem
Zusammenhang von religiösem Nonkonformismus und kultureller Dynamik nachgegangen.
In  Abgrenzung  zu  Bezeichnungen  wie  „Wandel“  oder  „Veränderung“  wurde  der  Begriff
„Dynamik“ als  die  kontinuierliche  Veränderung von einem oder  mehreren Aspekten  einer
24 Der Begriff des „Fremdverstehens“ wurde bereits 1932 von Alfred Schütz geprägt. Später machte ihn Fritz
Schütze zum Ausgangspunkt seiner für die qualitative Sozialforschung konstitutiven methodischen Ansatzes
des  „kontrollierten  Fremdverstehens“.  Siehe  dazu:  Schütz,  Aufbau  der  sozialen  Welt,  1932;
Schütze/Meinefeld/Weymann,  Voraussetzungen methodisch kontrollierten Fremdverstehens,  1973, S.  433-
495.
25 Strauss/Corbin, Grounded Theory, 1996, S. 159.
26 Siehe  dazu  das  Kurzprofil  auf  der  Homepage  des  Graduiertenkollegs:  https://mahara.uni-
leipzig.de/view/view.php?id=3 (letzter Zugriff: 14.12.2013).
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Gesellschaft in einer konkreten Zeitspanne in eine bestimmte Richtung aufgefasst. Darüber
hinaus  ergaben die  Diskussionen im Kolleg,  dass  es  präziser  ist  von „sozialer“  statt  von
„kultureller Dynamik“ zu sprechen und damit Margret Archers grundsätzliche Unterscheidung
zwischen der strukturellen und kulturellen Ebene einer Gesellschaft zu berücksichtigen.27  Im
Kontext der zweiten erkenntnisleitende Achse stand die Hypothese zur Diskussion, dass es
sich zwar bei religiösen Nonkonformisten oft um Außenseiter am Rande einer Gesellschaft
handele,  dass  diese  jedoch mit  ihren  alternativen  Sinndeutungen und Lebensformen nicht
selten  zum  Ausgangspunkt  für  grundlegende  Veränderungsprozesse  innerhalb  einer
Gesellschaft  avancierten  und  somit  eine  essentielle  Funktion  bei  der  Anpassung  von
Gesellschaften an sich verändernde innere und äußere Bedingungen erfüllten:
Die  Abweichung  von  der  Konformität  des  Handelns  und  Denkens  ist  eine
Voraussetzung sozialer und kultureller Diversifizierung und Pluralisierung. Indem sie
ein Reservoir an alternativen Sinndeutungen und Lebensformen bereitstellen, erhöhen
nonkonforme  Religionen  die  Anpassungsfähigkeit  von  Gesellschaften  an  sich
wandelnde  interne  und  externe  Strukturen.  Es  wird  also  in  religiösem
Nonkonformismus mehr gesehen, als ein gesellschaftliches Randphänomen. Zwar sind
Nonkonformisten in der Regel gesellschaftliche Außenseiter, aber sie sind zugleich
Teil  des  sozialen  und  kulturellen  Systems,  in  dem  sie  ein  diffuses  Feld  von
alternativen  Formen  der  Lebensführung  und  Weltdeutung  besetzen  (vgl.  Campell
1972).  Alternativ  sind  diese  Formen  im  Bezug  auf  die  im  gesellschaftlichen
Machtgefüge  dominanten  Ordnungskonzeptionen.  Die  kulturelle  Dynamik,  die  aus
dieser  Spannung  zwischen  nonkonformistischen  und  konformen  Orientierungen
erwächst, wirkt Tendenzen zur Verfestigung und Erstarrung gesellschaftlicher Werte
und Normen entgegen.28 
Im Hinblick  auf  diesen Zusammenhang von religiösem Nonkonformismus und kultureller
Dynamik ist eine grundsätzlich destabilisierende Wirkung von religiösem Nonkonformismus
in Bezug auf die dominante gesellschaftliche Ordnung zu konstatieren, die je nach Standpunkt
des Betrachters als positive Innovation oder als gefährliche Infragestellung aufgefasst werden
kann. 
Die  dritte  erkenntnisleitende  Achse  im  Forschungsprogramm  des  Kollegs  widmete  sich
schließlich der Frage nach den Sozialformen von religiösem Nonkonformismus und richtete
damit die Aufmerksamkeit auf die religiös nonkonformen Akteure selbst, auf deren soziale
Organisationsformen sowie die Art und Weise wie sie sich medial gegenüber der dominanten
Gesellschaft präsentieren. 
27 Siehe dazu: Archer, Culture and agency, 1996.
28 Graduiertenkolleg,  Forschungsprogramm,  https://mahara.uni-leipzig.de/artefact/file/download.php?
file=134&view=54, S. 1 (letzter Zugriff 14.12.2013).
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Sanktionen als Indikator für Nonkonformismus
Bei  dem  Begriff  nonconformist handelte  es  sich  ursprünglich  um  eine  historische
Bezeichnung  für  spezifische,  von  den  Positionen  der  in  England  vorherrschenden
Anglikanischen  Kirche  abweichende  protestantische  Gruppierungen.29 Da  er  in  der
Umgangssprache  aber  keineswegs  so  häufig  und  so  polemisch  verwendet  wurde,  wie
beispielsweise die Bezeichnung „Häretiker“ oder „Ketzer“, bietet er gute Voraussetzungen,
um  ihn  als  wissenschaftliche  Bezeichnung  für  eine  bestimmte  soziale  Konstellation  im
religiösen Feld zu konzeptionalisieren. Anliegen der Diskussionen im Kolleg war es dabei
nicht, einen inhaltlichen Kriterienkatalog zu erarbeiten, der die Klassifikation einer religiösen
Gruppe  als  nonkonform  ermöglichen  sollte.  Stattdessen  hatte  man  sich  bereits  bei  der
Erarbeitung  des  Forschungsprogramms  darauf  verständigt,  dass  es  sich  bei  religiösem
Nonkonformismus um einen relationalen Begriff handele, der keinem sozialen Akteur per se
zugeschrieben  werden  könne,  sondern  der  viel  mehr  das  Ergebnis  komplexer
gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse zwischen bestimmten Akteuren in einem konkreten
historischen Kontext beschreibe.30 Es galt also die Merkmale dieser sozialen Konstellation zu
spezifizieren,  die  sie  von  anderen  Konkurrenzbeziehungen  des  religiösen  Feldes
unterscheidet.  Hierfür  wählte  man  einen  devianztheoretischen  Zugang,  der  religiösen
Nonkonformismus  als  religiös  legitimierte  Form  abweichenden  Handelns  auffasst.  Als
entscheidend für den Begriff wird demzufolge erachtet, dass Differenzen in Bezug auf die
religiösen Werte- und Normensysteme verschiedener Teilnehmer am religiösen Feld nicht nur
potentiell  vorhanden  sind,  sondern  auch  in  empirisch  manifesten  Handlungen  sowie  in
Spannungen und Konflikten resultieren. Dieser Aspekt ist vor allem auch aus methodischer
Sicht  bedeutsam,  da  er  den  Begriff  einerseits  von  substanziellen  Definitionen  und  der
Perspektive  der  beteiligten  Akteure  emanzipiert  und  andererseits  der  Wissenschaftlerin
konkrete  empirische  Anhaltspunkte  für  die  Verwendung  des  Nonkonformismus-Konzeptes
liefert. 
Asymmetrische Machtverhältnisse
Allerdings  ist  das  Merkmal  der  Existenz  von  Spannungen  bzw.  Konflikten  zwischen
verschiedenen  Akteuren  infolge  von  Normendifferenzen  und  den  daraus  resultierendem
devianten Verhaltensweisen seitens einer der beteiligten Parteien keineswegs ausreichend, um
die soziale Konstellation hinreichend zu erfassen, die hier als religiöser Nonkonformismus
29  Watts, Dissenters (Nonkonformisten), 1999, S. 877.
30 Graduiertenkolleg,  Forschungsprogramm,  https://mahara.uni-leipzig.de/artefact/file/download.php?
file=134&view=54 (letzter Zugriff 14.12.2013).
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bezeichnet werden soll. Vielmehr gilt es, ein weiteres zentrales Charakteristikum zur Kenntnis
zu  nehmen:  Die  Auseinandersetzungen  werden  nämlich  nicht  von  gleichberechtigten
Teilnehmern  des  religiösen  Feldes  auf  Augenhöhe  geführt,  sondern  sind  maßgeblich  von
einem asymmetrischen Machtverhältnis  zwischen den Beteiligten  geprägt,  welches  es  der
dominanten Seite ermöglicht, das deviante Verhalten der nonkonformen Akteure mit den im
jeweiligen  gesellschaftlichen  Kontext  legitimen  Mitteln  der  Gewalt  zu  sanktionieren.  Als
machtpolitisches  Kapital  der  dominanten  Akteure  ist  dabei  nicht  nur  ihr  Zugang  zur
politischen Macht zu identifizieren, sondern zudem ihre quantitative Überlegenheit gegenüber
der nonkonformen Minderheit. 
Grundsätzlich  handelt  es  sich  bei  der  sozialen  Konstellation  von  religiösem
Nonkonformismus um ein dynamisches und in seinen Ausprägungen durchaus variierendes
Phänomen, welches vor dem Hintergrund der spezifischen Selbst- und Fremdwahrnehmung
der  beteiligten  Akteure  in  komplexen  gesellschaftlichen  Zuschreibungsprozessen
ausgehandelt wird.31 Vor allem die Frage, ob die jeweiligen nonkonformen Akteure sich selbst
aktiv als Nonkonformisten von ihrer Umgebung abgrenzen oder ob sie zwar von außen als
nonkonform  wahrgenommen  werden,  sich  aber  selbst  keineswegs  in  einer
Fundamentalopposition zum dominanten religiösen Werte- und Normensystem sehen, dürfte
sich im Zusammenhang mit dem Grad von religiösem Nonkonformismus entscheidend auf
das Ausmaß und die Intensität der gesellschaftlichen Auseinandersetzungen auswirken. 
Ist der Nonkonformismus-Begriff auf außereuropäische Kulturen anwendbar?
In  den  Diskussionen  im  Kolleg  wurden  jedoch  auch  Bedenken  gegenüber  dieser
Begriffskonzeptionalisierung  geäußert.  So  stellte  man  grundsätzlich  infrage,  ob  sich  ein
devianztheoretischer Nonkonformismus-Begriff für komparative Zwecke überhaupt eigne, da
er zu sehr den sozialen Konstellationen europäischer Gesellschaften im Mittelalter und der
Neuzeit verpflichtet sei. So warf man in diesem Zusammenhang vor allem das Problem der
religiösen Konformität auf, die ein devianztheoretisch konzipierter Nonkonformismus-Begriff
als  relationales  Gegenstück  offensichtlich  erforderlich  mache.  War  es  in  pluralen
außereuropäischen Gesellschaften ohne homogene Bevölkerungsmehrheit wie beispielsweise
in  China  oder  Indien  gleichermaßen  möglich,  eine  derartige  religiöse  Konformität  als
Referenzpunkt für die vermeintliche Abweichung zu identifizieren? Darüber hinaus gab es
ferner  Bedenken  gegenüber  dem  Umstand,  dass  eine  auf  Sanktionen  als  Indikator  für
31 Graduiertenkolleg,  Forschungsprogramm,  https://mahara.uni-leipzig.de/artefact/file/download.php?
file=134&view=54, S. 5 (letzter Zugriff 14.12.2013).
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religiösen Nonkonformismus basierende theoretische Begriffskonzeption auch dahingehend
zu sehr spezifischen historischen Konstellationen der europäischen Geschichte verpflichtet
sei,  als  dass  sie  die  Kooperation  politischer  Machthaber  mit  bestimmten  Akteuren  des
religiösen  Feldes  voraussetze.  Erst  dadurch  werde  es  diesen  überhaupt  möglich,  die
registrierte Abweichung von Werten und Normen nicht nur anzuprangern, sondern tatsächlich
auch zu sanktionieren. 
Diesen  Bedenken  gegenüber  der  Anwendbarkeit  eines  devianztheoretisch  konzipierten
Nonkonformismus-Begriffs  für  die  Beschreibung  von Beziehungen  im pluralen  religiösen
Feld der säkularen indischen Demokratie soll nun im Rahmen dieser Arbeit nachgegangen
werden.  Ist  es  tatsächlich  notwendig,  das  oben  skizzierte  Verständnis  von  religiösem
Nonkonformismus  im  Zusammenhang  mit  empirischen  Fällen  im  Kontext  der  indischen
Gesellschaft  zu  überdenken  und  zu  verändern?  Diese  Frage  bildet  quasi  den  größeren
theoretischen  Hintergrund  für  die  Diskussion  des  empirischen  Materials  in  dieser  Arbeit,
weswegen sie in den Schlussbemerkungen noch einmal aufgegriffen werden soll. Bevor wir
uns allerdings der Berichterstattung von Kesarī und Sakāḷ im Einzelnen zuwenden, gilt es
zunächst, den historischen Kontext des empirischen Materials zu rekonstruieren. Zu diesem
Zweck  möchte  ich  zum einen  unmittelbar  im Anschluss  die  Rajnīś-Bewegung  und  ihren
charismatischen Anführer vorstellen. Zum anderen soll auf die Situation der indischen Presse
Ende der  siebziger Jahre und damit  auf die  Bedingungen eingegangen werden, denen die
Produktion der hier zu analysierenden Lokalberichterstattung unterlag. Allerdings handelt es
sich  dabei  lediglich  um  die  für  das  Verständnis  der  empirischen  Daten  notwendige
Rekonstruktion  des  historischen  Kontextes,  in  dem es  entstand.  Eine  weiterführende  und
sicherlich  gewinnbringende  Einbindung  der  Erkenntnisse  dieser  Arbeit  in  die  aktuelle
Presseforschung kann aufgrund der thematischen Ausrichtung leider nicht geleistet werden. 
Nach der Betrachtung der Basis, auf der diese Arbeit entstanden ist, soll dann im 2. Kapitel
mit  der Diskussion des empirischen Materials anhand von vier großen Themenkomplexen
begonnen  werden:  Zunächst  sollen  unter  die  Spannungen  infolge  verbaler  Provokationen
durch  Rajnīś näher    beleuchtet werden, die sich im Zusammenhang mit seinen täglichen
Diskursen  im  Ashram  entfalteten  (2.1.).  Zweitens  gilt  es  die  in  der  Lokalpresse
dokumentierten  Fälle  in  Augenschein  zu  nehmen,  in  denen  sich  Mitglieder  der  Rajnīś-
Gemeinschaft regelwidrig verhielten (2.2.).  Drittens soll der Frage nachgegangen werden,
wie  die  staatlichen,  sanktionsbefugten  Akteure  auf  diese  verbalen  Provokationen  und das
regelwidrige  Verhalten  reagierten  (2.3.),  bevor  es  viertens  die  zentralen  Elemente  des
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Gefahrendiskurses  nachzuzeichnen  gilt,  die  der  Berichterstattung  über  Bhagwan  Shree
Rajneesh und seine Anhänger in der Lokalpresse zugrunde lagen (2.4.).
1.2. Die neue religiöse Bewegung von Bhagwan Shree Rajneesh
1.2.1. Chandra Mohan Jain (1931-1990)
In  Anbetracht  der  zentralen  Rolle,  die  Bhagwan  für  die  von  ihm begründete  Bewegung
spielte, möchte ich diesen Abschnitt über die historischen Hintergründe der Gemeinschaft mit
einem kurzen Abriss der Biographie von Bhagwan beginnen, der 1931 als  Chandra Mohan
Jain  im Dorf  Kuchwada im Bundesstaat Madhya Pradesh als Sohn eines Stoffhändlers der
Jaina-Religionsgemeinschaft geboren wurde. Vorab ist jedoch darauf hinzuweisen, dass alle
biographischen Darstellungen von Rajnīś Leben im Großen und Ganzen auf den Narrativen
beruhen,  die Bhagwan noch zu seinen Lebzeiten selbst  prägte.  Da die Art  und Weise der
Darstellung von Rajnīś Leben vermuten lässt, dass seine Biographie in der Gemeinschaft als
Projektionsfläche  fungiert,  anhand  derer  essentielle  Werte  und  Ideale  in  die  Praxis  eines
realen Lebens überführt werden, ist das Fehlen einer historisch kritischen Rekonstruktion von
Rajnīś Biographie umso bedauerlicher.32 Die Mehrzahl der biographischen Darstellungen in
der Sekundärliteratur beruhen dabei auf von ihm selbst verfassten Berichten, die in „Glimpses
of a golden childhood“ (1985) und „Autobiography of a spiritually incorrect mystic“ (2000)
veröffentlicht  wurden.  Auch in  seinen später  als  Bücher  herausgegebenen Diskursen,  ließ
Bhagwan  immer  wieder  Episoden  aus  seinem  Leben  einfließen,  die  ebenfalls  in  der
Sekundärliteratur rezipiert werden. Schließlich ziehen die Verfasser vorliegender Biographien
die Aussagen von Rajnīś Anhängern heran. In diesem Zusammenhang spielt vor allem die von
Rajnīś selbst als offizielle Biographie autorisierte Version von Vasant Joshi eine Rolle, welche
1982 unter dem Titel  „The Awakened One“ erschien. Auch das Buch  „Bhagwan: The god
32 James S. Gordon scheint zumindest die Orte, wo Rajnīś seine Kindheit verbrachte, persönlich aufgesucht und
mit der lokalen Bevölkerung gesprochen zu haben. Zudem interviewte er einen Kindheitsfreund von Rajnīś,
der  inzwischen  zu  seinen  Anhängern  gehört.  Im  Jahr  2006  erschien  mit  dem  Buch  „The  rebellious
enlightened master Osho“ von Swami Gyan Bhed zudem eine sehr detaillierte Darstellung von Bhagwans
Leben,  bei  welchem es  sich  um eine  gekürzte  Ausgabe der  in  neun Bänden  auf  Hindi  veröffentlichten
Rajnīś-Biographie des Autors handelt. Darin schildert Swami Gyan Bhed so ausführlich und anschaulich die
verschiedenen Etappen und Ereignisse in Bhagwans Leben, dass beim Leser der Eindruck entsteht, der Autor
müsse selbst anwesend gewesen sein. Berücksichtigt man jedoch den Umstand, dass Swami Gyan Bhed erst
1992 – und damit nach dem Tod von Rajnīś – dessen Anhänger wurde, er daher Bhagwan nie persönlich
getroffen  geschweige  denn  die  geschilderten  Ereignisse  selbst  miterlebt  haben  konnte,  stellt  sich  die
berechtigte Frage, wie der Autor zu seinen „Augenzeugenberichten“ gelangt ist. Außerdem erfahren wir in
der Einleitung zu seinem Buch, dass Swami Gyan Bhed nicht nur als Schriftsteller arbeitet, sondern zudem
mit seiner Arbeit an seine Rajnīś-Biographie unter dem Einfluss einer „göttlichen Macht“ begann, was die
Zweifel  an der  Historizität  seiner  Ausführungen noch zusätzlich verstärkt.  Siehe:  Gordon,  Golden Guru,
1987, S. 21-33; Swami Gyan Bhed, Osho, 2006, S. 11-12.
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that failed“ des prominenten ehemaligen Rajnīś-Anhängers Hugh Milne33 enthält zahlreiche
Informationen  über  Bhagwans  Leben,  welche  wiederum  andere  Autoren  ihren  eigenen
biographischen Darstellungen zugrundelegten.34 Unter diesem grundsätzlichen Vorbehalt  in
Bezug auf die historischen Fakten lässt sich über das Leben von Rajnīś sagen, dass er bis zum
Tod seines Großvaters zunächst im Hause seiner Großeltern mütterlicherseits aufwuchs, bevor
er  im  Alter  von  sieben  Jahren  in  die  66  km entfernte  Kleinstadt  Gadarwara zu  seinen
leiblichen  Eltern  und  seinen  10  Geschwistern  zog.  Zu  den  zentralen  Elementen  der
Beschreibungen  von  Rajnīś  Kindheit  gehören  dabei  folgende  vier  Aspekte:  (a)
Demonstrationen  seines  überdurchschnittlichen  Mutes  und  seiner  Risikobereitschaft  im
Rahmen von Streichen und Experimenten mit seinen Freunden, (b) kompromisslose Rebellion
gegen Institutionen und Normen, (c) die von seinen Großeltern gewährte Freiheit,  sich als
Persönlichkeit eigenständig zu entwickeln, (d) intensive Auseinandersetzung mit dem eigenen
Tod und dem Sterben ihm nahestehender Personen.35 So kursieren nicht nur Geschichten über
nächtliche Ausflüge mit seinen Freunden zu einer Eisenbahnbrücke, von der er nicht zögerte,
als Erster in den darunter liegenden Fluss zu springen; über seine Faszination für Sterben und
Tod, die ihn veranlasste, jedem Totenritual in seiner Umgebung beizuwohnen, sondern vor
allem durchziehen die Schilderungen von Rajnīś Kindheit und Jugend auch Episoden, die von
seiner hartnäckigen Auflehnung gegen Regeln und Konventionen zeugen: 
In India, a Mohammedan style is thought to be the worst thing. I said,“This is why,
because all  you people think that  the Mohammedan style is  the worst  thing.  I am
protesting against you all, that the dress of the Mohammedan is the best. And you can
see it; wherever I go only I am noticed, nobody else is noticed. Whenever I enter the
classroom I am noticed; anywhere I go I am immediately noticed.“ 
And the way I was using the dress... It was a really graceful dress, and with a Turkish
cap. […]
I continued to wear that dress up to my matriculation. They tried hard to stop me, but
the harder they tried... I said, „If you stop trying perhaps I may drop it; while you
continue to try I am the last person to drop it.“
One day my father put all my salvars and my kurthas and my three Turkish caps in a
bundle  and went  into  the  godown,  the  basement,  and  put  them there  somewhere,
where many kinds of things were broken, useless. I could not find anything, so when I
33 Milne,  Bhagwan,  1987,  S.  189.  Hugh  Milne  selbst  stellt  in  der  Rajnīś-Gemeinschaft  eine  durchaus
kontroverse Persönlichkeit dar. Als einer der Ersten schloss er sich Rajnīś bereits zu einer Zeit Anfang der
siebziger Jahre an, als dieser noch in einer Wohnung in Mumbai lebte. Durch die prominenten Aufgaben, die
er im Ashram in Pune ausübte, gehörte er mit zu den bekanntesten Mitgliedern der Gemeinschaft. Wie einige
der anderen alten Weggefährten Bhagwans auch, befremdeten ihn jedoch die Ereignisse in der Kommune in
Oregon, so dass er die Gemeinschaft verließ. Sein 1987 erschienenes Buch „Bhagwan: The god that failed“
sorgte für heftige Reaktionen unter den Rajnīś-Anhängern. Siehe dazu: Meredith, Bhagwan, um 1987, S.
166-167, Sam, Life of Osho, 1997, S. 125.
34 Siehe beispielsweise: Brecher, Passage to America, 1993, S. 27-34; Carter, Charisma and control, 1990, S.
41-45; Gordon, Golden Guru, 1987, S. 21-33; Fox, Osho Rajneesh, 2000, S. 9-14.
35 Osho  Rajneesh,  Autobiography,  2000,  S.  3-51;  Brecher,  Passage  to  America,  1993,  S.  27-29;  Carter,
Charisma and control, 1990, S. 42; Gordon, Golden Guru, 1987, S. 21-24.
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came out of the bathroom I simply went naked, with my eyes closed, into the shop. As
I was going out my father said, „Wait! Just come back. Put on your clothes.“
I said, „You bring them, wherever they are.“
He said. „I had never thought you would do this.[...]“
I said, „I take direct action. I don't believe in unnecessary talk.“36
Dass er bereits als Kind diese Unabhängigkeit und Willensstärke entwickeln konnte, schreibt
Rajnīś selbst dem Umstand zu, dass seine Großeltern darauf verzichteten, seinen Charakter
gemäß  gesellschaftlichen  Idealvorstellungen  durch  Erziehung  zu  prägen.  Vor  allem seine
Großmutter bestand darauf, das Kind „wild“ und „natürlich“ sein zu lassen.37 
Darüber  hinaus  berichten  die  verschiedenen  Autoren,  dass  Rajnīś  in  seiner  Kindheit  und
Jugend  nicht  nur  viel  Zeit  mit  dem  Austesten  seiner  eigenen  körperlichen  und
gesellschaftlichen  Grenzen,  sondern  vor  allem  auch  mit  dem  Lesen  verbrachte.  Diese
Tätigkeit  sollte  sein  ganzes  Leben  lang  für  ihn  von  essentieller  Bedeutung  bleiben.  Die
Spannbreite der ausgewählten Bücher reichte dabei von Detektivgeschichten über Klassiker
der Weltliteratur wie Dostojewski und Turgenew bis hin zu historischen und philosophischen
Texten von Sokrates, Platon, Karl Marx und Friedrich Engels.38 Gerade mit den Ideen der
beiden letztgenannten Autoren muss er sich dabei in seiner Jugend intensiv auseinandergesetzt
haben. Sein Biograph Vasant Joshi berichtet von gewaltbereiten „Robin Hood-Fantasien“, die
Rajnīś  und  seine  Freunde  gehegt  hätten,  um den  Armen  zu  helfen.  Zudem richteten  sie
angeblich  eine  kleine  Bibliothek  mit  kommunistischer  Literatur  ein  und  trafen  sich
regelmäßig zu Diskussionsrunden, um über Aspekte der kommunistischen und sozialistischen
Ideologie  zu  debattieren.39 Auch  im  Hinblick  auf  seine  Haltung  zu  Religiosität  und
Religionsgemeinschaften sympathisierte Rajnīś in seiner Jugend mit den Kommunisten und
Sozialisten, denn er bezeichnete sich als  Atheist, der sich zwar mit verschiedenen religiösen
Traditionen auseinandersetzte, Tempel, Moscheen und Kirchen besuchte,40 sich aber weder
einer Richtung zugehörig fühlte, noch eine Gelegenheit für spöttische Kritik ausließ:
But the truth is that those who had known me from my childhood would never have
believed that I and religion could ever go together. It was beyond their expectation
because what they were calling or knowing as religion I had always fought against. 
What they were calling worship was just so much nonsense for me. What they called a
sannyasin was for me nothing but an escapist. What they called scriptures, to which
they used to bow their heads in worship, were but ordinary books for me upon which I
could rest my foot. Whatsoever they asserted as being beyond doubt, I dragged into
36 Osho, Autobiography, 2000, S. 30-31.
37 Ebd., S. 7-8.
38 Joshi, Der Erwachte, 1983, S. 50; Osho, From personality to individuality, 2010, Kap. 4, S. 11. 
39 Joshi, Der Erwachte, 1983, S. 50-51.
40 Osho, Autobiography, 2000, S. 39-41.
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uncertainty and suspicion. Their god, their soul and their salvation were all matters of
joke and fun for me.41 
Allerdings hielt sein Atheismus Rajnīś nicht davon ab, regelmäßig zu meditieren, da es sich
aus  seiner  Sicht  dabei  um eine  außerreligiöse  Praxis  handelte,  die  nichts  mit  bestimmten
Glaubensvorstellungen  zu  tun  habe,  sondern  stattdessen  als  eine  „innere,  passive
Empfänglichkeit für alles, was im Augenblick da ist“ beschrieben werden könne.42 Erst ab
1945  setzte  ein  Prozess  ein,  den  einerseits  Rajnīś  abnehmendes  Interesse  für  politische
Ideologien  und  andererseits  die  zunehmend  religiöse  Verortung  seiner  Meditationspraxis
kennzeichnete.43 James S. Gordon zufolge waren es diese Wechsel zwischen Extremen, die
die Jugend von Rajnīś als einer Zeit intensiven Ausprobierens maßgeblich prägten: 
Rajneesh's late teens were a time of turmoil and contradiction. He fell in love and his
girlfriend,  Shashi,  died.  He advocated socialism and became  disillusioned with  it,
denounced Gandhi and deeply mourned his death.  He mocked religion even as he
looked for answers in the Jain, Christian, and Buddhist scriptures. He read esoteric
books; practiced magic, yogic breath control, and self-hypnosis; and hypnotized his
friends and family. He spent time with the eccentric babas who had taken him under
their  wing  and  met  the  people  – musicians,  politicians,  sages,  and  saddhus  (holy
men) – to whom they brought him.44
1951 im Alter von 19 Jahren schloss er die Schule ab, zog zu seinen Cousins in die 150 km
östlich von Gadarwara gelegene Stadt  Jabalpur und nahm dort am Hitkarini-College gegen
den Willen seiner Eltern ein Philosophiestudium auf. Erneut lassen sich zwei Gegensätze von
Rajnīś Charakter identifizieren, welche seine Zeit am College dominierten. Erstens berichtet
Vasant  Joshi  von ständigen Auseinandersetzungen mit  seinen Professoren im Rahmen der
Philosophie-  und  Logikseminare,  wo  er  sie  unablässig  mit  seinen  Fragen  und  Ansichten
konfrontierte bis einer seiner Professoren schließlich beim Direktor darum bat,  Rajnīś des
Colleges  zu  verweisen,  so  dass  er  schließlich  an  das  ebenfalls  in  Jabalpur  ansässige
D. N. Jain-College wechseln musste.45 Auch über den Unterricht hinaus fiel er durch seine
ungewöhnlichen Gewohnheiten auf, die ihm große öffentliche Aufmerksamkeit einbrachten:
I used to walk in an indian sandal made of wood. It has been used by sannyasins for
centuries, almost ten thousand years or perhaps longer. A wooden sandal ... because it
avoids any kind of leather, which is bound to be coming from an animal who maybe
has been killed, and killed only for this purpose - and the best leather comes from very
young children of animals. So sannyasins have been avoiding that and using a wooden
sandal. But it makes so much noise when the person walks, you can hear from almost
41 Bhagwan, Dimensions beyond the known, 1978, S. 163.
42 Joshi, Der Erwachte, 1983, S. 51 und 95. 
43 Ebd., S. 51-52.
44 Gordon, Golden Guru, 1993, S. 23-24.
45 Joshi, Der Erwachte, 1983, S. 57-58.
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half a mile away that he is coming. And on a cement road, or walking on the veranda
in the university .... the whole university knows. The whole university used to know
that  I  was  coming or  going;  there  was no  need to  see  me,  just  my sandals  were
enough.46
Bekanntheit dürfte er während seiner Zeit als Student zudem dadurch erlangt haben, dass er
vier  Jahre  in  Folge  den  Rhetorikwettbewerb  gewann,  den  verschiedene  Universitäten
untereinander austrugen.47 James S. Gordon beschreibt Rajnīś während dieser Phase seines
Lebens als „a rebellious, poetic, mystical, lazy young man who debated with skill and energy;
charmed some professors with his wit and intelligence („He had an understanding far beyond
his contemporaries,“ one recalled), offended others, and often neglected his studies.“48 Doch
abgesehen  von  dieser  konfrontativen  und  polarisierenden  Seite  seiner  Studienjahre
charakterisiert ihn Gordon zugleich als einsam, unsicher und von physischen und psychischen
Problemen beeinträchtigt.  Es  ist  die  Rede von starken  Kopfschmerzen,  die  Rajnīś  immer
wieder heimsuchten, von Appetit- und Antriebslosigkeit, von Tagen, die er damit verbrachte,
auf seinem Bett zu liegen und an die Decke zu starren.49 Während seine Eltern angeblich
fürchteten, dass er dabei war, verrückt zu werden, und ihn bei zahlreichen Ärzten vorstellten,
beschreibt  Rajnīś  selbst  diese  Zeit  als  unmittelbare  Ankündigung  des  bedeutsamen
Ereignisses  der  Erleuchtung,  welche  ihm  am  21.  März  1953  im  Alter  von  21  Jahren
widerfahren sein soll:
For  many  lives  I  had  been  working  – working  upon  myself,  struggling,  doing
whatsoever can be done – and nothing was happening. Now I understand why nothing
was happening. The very effort was the barrier, the very ladder was preventing, the
very urge  was  the  obstacle.  Not  that  one  can  reach  without  seeking  – seeking  is
needed – but then comes a point when seeking has to be dropped. […] Just before the
twenty-first of March, 1953, seven days before, I stopped working on myself. […] I
went  to  sleep  nearabout  eight.  It  was  not  like  sleep.  Now I  can  understand what
Patanjali  means  when he  says  that  sleep  and samadhi  are  similar.  Only with  one
difference – that in samadhi you are fully awake and asleep also – asleep and awake
together.  The  whole  body  relaxed,  every  cell  of  the  body  totally  relaxed,  all
functioning relaxed and yet a light of awareness burns within you... clear, smokeless.
[…] Nearabout twelve my eyes suddenly opened – I had not opened them. The sleep
was broken by something else. I felt a great presence around me in the room. It was a
very small room. I felt a throbbing life all around me, a great vibration – almost like a
hurricane, a great storm of light, joy, ecstasy. I was drowning in it. […] That night
another reality opened its door, another dimension became available. Suddenly it was
there, the other reality, the separate reality – the really real, or whatsoever you want to
call it. […] It was almost suffocating me in that room. It was too much and I was not
yet capable of absorbing it.
46 Osho, Autobiography, 2000, S. 89.
47 Ebd., S. 86.
48 Gordon, Golden Guru, 1987, S. 24.
49 Carter, Charisma and control, 1990, S. 42-43; Gordon, Golden Guru, 1987, S. 24; Joshi, Der Erwachte, 1983,
S. 58-67; Osho, Autobiography, 2000, S. 58-82.
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A deep urge  arose  in  me  to  rush  out  of  the  room,  to  go  under  the  sky –  it  was
suffocating me. […] I walked toward the nearest garden. It was a totally new walk, as
if gravitation had disappeared. I was walking, or I was running, or I was simply flying;
it was difficult to decide. There was no gravitation, I was feeling weightless – as if
some energy was taking me. I was in the hands of some other energy. 
For the first time I was not alone, for the first time I was no more an individual, for the
first time the drop had fallen into the ocean. Now the whole ocean was mine, I was the
ocean. There was not limitation. A tremendous power arose as if I could do anything
whatsoever. I was not there, only the power was there.50
Den Menschen seiner Umgebung verriet Rajnīś zunächst nichts von diesem Ereignis, sondern
wartete aus Angst um seine eigene Sicherheit fast zwanzig Jahre bis sich genügend Anhänger
um ihn versammelt  hatten,  die ihm Glauben schenkten.  Er  gab an,  von den Buddhas der
Vergangenheit gelernt zu haben, da es für die Menschheit segensreicher gewesen wäre, wenn
beispielsweise  Jesus  über  seine  Gottessohnschaft  länger  geschwiegen  hätte.51 So  schloss
Rajnīś  1955  zunächst  sein  Bachelorstudium  ab  und  wechselte  im  gleichen  Jahr  für  das
Masterstudium in Philosophie an die 160 km von Jabalpur entfernte H. S. Gaur Universität in
Sagar, wo er 1957 sein Abschlussdiplom erhielt. Unmittelbar im Anschluss daran bekam er
eine Anstellung im neugründeten DSV Sanskrit College in Raipur, welches er jedoch nach nur
einem Jahr aufgrund von Differenzen mit dem Rektor verlassen musste52. Daraufhin nahm er,
nach eigener Aussage, eine Stelle als Philosophie-Dozent an die Universität von Jabalpur an,
wo man ihn 1960 zum Professor ernannte.53 Neben seiner Arbeit an der Universität begab er
sich auf zahlreiche Vortragsreisen quer durch Indien, auf denen er, nach eigenen Angaben, mit
kritischen Äußerungen für öffentliche Kontroversen sorgte.54 Im Jahr 1964 veranstaltete er
schließlich sein erstes Meditationscamp auf dem Gelände des Machāla Mahāvīra-Tempels in
der  Nähe  der  für  die  Religionsgemeinschaft  der  Jainas  bedeutenden  Pilgerstadt  Sādṛī  in
Rajasthan. Bis zur Gründung des Rajnīś-Ashrams in Pune im März 1974 sollten sich diese
Meditationscamps  zu  einer  regelmäßig  an  wechselnden  Orten  stattfinden  Institution
entwickeln, in deren Rahmen Rajnīś nicht nur den Kreis seiner Anhänger vergrößerte, sondern
vor allem auch seine Meditationsmethoden entwickelte. Finanziell wurde er seit 1965 vom
50 Osho, Autobiography, 2000, S. 68-74
51 Zitiert aus einer Pressemeldung der Rajneesh Foundation in Joshi, Der Erwachte, 1983, S. 66.
52 Osho, Zen, 2010, Kap. 2, S. 6.
53 Hugh Milne zufolge gibt es an der Universität keinen Beleg dafür, dass er dort tatsächlich als Professor tätig
war. Da er jedoch als Einziger diese Ansicht vertritt, weder die Quelle für diese Einschätzung offenlegt und
zudem davon spricht, das betreffende Mahakoshal Arts College, sei Teil der Universität von Jaipur und damit
offensichtlich  die Städte  Jaipur und Jabalpur verwechselt,  bestehen  Zweifel  an der  Vertrauenswürdigkeit
dieser Information. Siehe: Milne, Bhagwan, 1987, S. 46.
54 Osho, Dimensions beyond the known, 2010, Kap. 6, S. 8; Carter, Charisma and control, 1990, S. 44-45;
Gordon, Golden Guru, 1987, S. 26-27; Joshi, Der Erwachte, 1983, S. 85-86.
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Jīvan  jāgṛtī  kendra  (Life  Awareness  Centre)55 unterstützt,  in  welchem  sich  einige
wohlhabende  und  in  Mumbai  ansässige  Geschäftsleute  der  Jaina-Religionsgemeinschaft
zusammengeschlossen hatten, um die Verbreitung von Rajnīś Auffassungen zu fördern.56 In
den ersten Jahren,  in denen sich Rajnīś als  spiritueller  Lehrer etablierte,  profitierte er  vor
allem von den strukturellen und finanziellen Ressourcen der Religion seines Elternhauses,
welche er später für ihre strenge Askese aufs schärfste kritisieren sollte.57 
1966 schließlich gab Rajnīś seine Stellung an der Universität von Jabalpur auf. Vasant Joshi
zufolge war dieser Kündigung eine Auseinandersetzung mit dem Rektor über die Kleidung
von Rajnīś vorausgegangen:
Mit  dem üblichen  Geplänkel  wurde  er  im August  1966,  gerade  von  einer  Reise
zurückgekehrt,  aufgefordert,  seine Stellung aufzugeben.  Seit  mehreren Jahren hatte
Bhagwan ein [sic]  Lungi (ein langes, um Taille und Unterleib geschlungenes Tuch)
und einen  Chadar  (ein langes,  um den Oberkörper  geschlungenes  Tuch)  getragen.
Obwohl  Vorgesetzte  schon früher  ihre  Abneigung gegen seinen Kleidungsstil  zum
Ausdruck gebracht hatten, wählte der Rektor den Zeitpunkt von Bhagwans Rückkehr
von einer Reise, um in dieser Sache neuerlich Druck auszuüben. Da Bhagwan niemals
Einwände gegen die Kleidung des Rektors vorgebracht hatte, hielt er es für ungerecht,
daß der Direktor Einspruch gegen Bhagwans Kleidung erhob. Als der Direktor ihn
unter Druck setzte, überreichte ihm Bhagwan sofort sein Kündigungsschreiben, das er
immer bei sich trug.58
In den darauffolgenden zwei Jahren richtete Rajnīś seine ganze Aufmerksamkeit auf seine
Vortragsreisen und die Meditationscamps, bevor er sich mit einigen seiner Anhänger in einer
Wohnung in Mumbai niederließ, wo er regelmäßig Diskurse gab und Besucher empfing.59
Zudem  begann  er  den  Titel  Ācārya vor  seinem  Namen  zu  führen,  was  ihn  explizit  als
religiösen  Lehrer  kennzeichnete.60 Öffentliche  Aufmerksamkeit  erregte  er  in  dieser  Phase
Ende der  sechziger  Jahre  zunächst  damit,  dass  er  sich  genau das  Jahr  aussuchte,  in  dem
Mahatma Gandhi seinen 100. Geburtstag gefeiert hätte, um ihn öffentlich zu kritisieren.61 An
dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass in keiner der vorliegenden Biographien
von Rajnīś der historische Kontext überliefert ist, in dem er diese Kritik formulierte. Auch der
genaue Inhalt seiner Kritik ist aus den Darstellungen nicht rekonstruierbar. Der Umstand, dass
Vasant Joshi in diesem Zusammenhang Zitate aus drei unterschiedlichen Publikationen von
55 Die Übersetzung geht auf Swami Gyan Bhed zurück. Siehe dazu: Swami Gyan Bhed, Osho, 2006, S. 197.
56 Gordon, Golden Guru,1987, S. 26.
57 Siehe beispielsweise: Osho, The goose is out, 2010, Kap. 8, S. 11; Osho, The last testament, 2010, Bd. 3,
Kap. 11, S. 6.
58 Joshi, Der Erwachte, 1983, S. 88.
59 Gordon, Golden Guru, 1987, S. 30.
60 Carter, Charisma and control, 1990, S. 44.
61 Gordon, Golden Guru, 1987, S. 26.
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Rajnīś anführt, die 1971, 1978 und 1980 erschienen,62 legt eher die Vermutung nahe, dass der
Autor an dieser Stelle die Chronologie verlässt und stattdessen einen allgemeinen Abriss von
Rajnīś Kritik an Mahatma Gandhi liefert.63 So waren es Vasant Joshi zufolge vier Punkte, die
Rajnīś öffentlich anprangerte: Erstens warf er Gandhi vor, dass es sich bei seinen Versuchen,
die  Gemeinsamkeiten  verschiedener  religiöser  Traditionen  herauszuarbeiten,  nur  um
halbherzige  Bemühungen  handelte  und  er  im  Grunde  dem  Hinduismus  verpflichtet  war.
Zweitens porträtierte er ihn als technikfeindlichen Traditionalisten, der mit seinem Beharren
auf dem historischen Erbe Indiens der dringend notwendigen Modernisierung des Landes im
Wege stand. Drittens betrachtete er Gandhis vom Prinzip der Selbstkontrolle geprägte Haltung
zur  menschlichen  Sexualität  nicht  nur  als  unpraktikabel,  um  Indiens  wachsende
Bevölkerungszahlen  in  den  Griff  zu  bekommen,  sondern  zudem  als  Ursache  für  die
Sexualisierung der indischen Gesellschaft. Viertens schließlich warf er Gandhi vor, dass er die
Armut Indiens idealisiert und damit nicht zu ihrer Beseitigung beigetragen habe. Ohne den
konkreten Wortlaut von Rajnīś Äußerungen an dieser Stelle zu kennen, ist es angesichts der
allgemeinen Verehrung, die Mahatma Gandhi in Indien nach wie vor entgegengebracht wird,
durchaus vorstellbar, dass Rajnīś mit derartiger Kritik – nicht nur im Jahr von Gandhis 100.
Geburtstag – öffentliche Entrüstung auslöste.64 
Darüber hinaus sorgte er im August und September 1968 mit einer Vortragsreihe in Mumbai
für öffentlichen Wirbel, welche 1969 in dem Buch „Sambhog se samādhī kī aur“ („Vom Sex
zum  kosmischen  Bewusstsein“)65 veröffentlicht  wurde.66 Von  Freunden  war  er  dazu
eingeladen worden, im Bhāratīya vidyā bhavan, einer renommierten Einrichtung, die sich seit
1938 aktiv um die Propagierung des intellektuellen, kulturellen und religiösen Erbes Indiens
bemühte  und  in  besonderer  Weise  den  religiösen  und  kulturellen  Traditionen  Indiens
verpflichtet war,67zum Thema „Liebe“ zu sprechen. Die Reihe wurde nach dem ersten Diskurs
62 Es handelt sich hierbei um folgende drei Publikationen: Bhagwan, The Secret of Secrets, 1971; Bhagwan,
Dimensions beyond the known, 1979; Bhagwan, Tao, 1980. 
63 Joshi, Der Erwachte, 1983, S. 88-91.
64 Zu einem späteren Zeitpunkt verglich Rajnīś Gandhi u. a. mit Adolf Hitler: „I cannot love Mahatma Gandhi;
he was a hypocrite,  he was a cunning politician. Adolf  Hitler  was simply what he was, with no mask.
Mahatma Gandhi had a mask, and I hate people who have masks, because they are deceiving everybody,
including themselves. When you have a mask, slowly, slowly as many people start believing in your mask,
you also start believing in your mask. And obviously, if you stand with a mask before a mirror, the mirror can
only show your mask, not your real face. Adolf Hitler had no mask. Mahatma Gandhi had a very thick mask.
In the history books, Adolf Hitler will be condemned, Mahatma Gandhi will be praised. But I want it to be on
record  that  Adolf  Hitler  was  more  sincere  a  man  than  Mahatma  Gandhi.“  Osho,  From  death  to
deathlessness“, 2010, Kap. 15, S. 8. 
65  Die hier verwendete Übersetzung geht auf die deutsche Ausgabe von 1995 zurück. 
66 Auf  die  Bedeutung dieses  Buches  für  die  Konflikte  um Rajnīś  und  seine  Anhänger  in  Indien  wird  im
Abschnitt 2.4. über die Motive des Gefahrendiskurses in der Lokalpresse zurückzukommen sein (siehe S.
157). 
67 Siehe  die  Homepage  der  Einrichtung:  http://www.bhavans.info/vision/munshi.asp  (letzter  Zugriff
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am  28.  August  jedoch  kurzfristig  abgesagt,  da  Rajnīś  seine  indischen  Zuhörer  damit
überrascht  und herausgefordert  hatte,  dass er  in  aller  Öffentlichkeit  nicht  nur  über  Liebe,
sondern  auch  über  Sexualität  sprach.68 Ausgangspunkt  seines  Diskurses  bildete  die
Feststellung, dass das zentrale Element Liebe in der menschlichen Existenz der Gegenwart
abwesend  sei  und  dass  man  daher  zur  Kenntnis  nehmen  müsse,  dass  es  weder  den
verschiedenen  religiösen  Traditionen  noch  den  Kulturen  dieser  Welt  in  den  vergangenen
Jahrtausenden gelungen sei, den Menschen mit Liebe zu erfüllen. Vor diesem Hintergrund
forderte Rajnīś seine Zuhörer zum Umdenken auf. Liebe gehöre zur Natur des Menschen und
müsse daher nicht erst erzeugt, sondern lediglich freigelegt werden. Es sei die menschliche
Kultur  selbst,  die  den  Strom natürlicher  Liebe  daran  hindere,  zu  Gott  zu  fließen.  Dabei
identifizierte  Rajnīś  vor  allem  zwei  Manifestationen  menschlicher  Kultur  als  zentrale
Barrieren  für  die  Entfaltung  dieser  ursprünglichen  Liebe.  Erstens  separiere  das  Ego  die
Menschen voneinander, da es „Ich“ und „Du“ erschaffe. Rajnīś zufolge bedeute Liebe jedoch
Einheit und nicht Trennung, so dass das Ego wahrer Liebe grundsätzlich im Wege stünde.
Zweitens  argumentierte  er,  dass  die  von  allen  Kulturen  und  Religionen  propagierte
Feindschaft gegenüber Sexualität und Leidenschaft den Menschen daran hindere zur Kenntnis
zu nehmen, dass Sexualität  keine Bedrohung, sondern eine Möglichkeit  darstelle,  ein von
Liebe erfülltes Leben zu führen. Sexualität bilde den zentralen Ausgangspunkt von Liebe, da
Liebe  transformierte  Sexualenergie  sei.  Die  der  Sexualität  innewohnende  Kraft  solle  der
Einzelne nicht bekämpfen, sondern für seine spirituelle Weiterentwicklung nutzen. So bekäme
der  Einzelne beim Orgasmus bereits  einen Vorgeschmack,  was es hieße,  den Zustand der
Erleuchtung (samādhī) zu erreichen, in welchem man, Rajnīś zufolge, tiefe Liebe, Leere der
Gedanken  und  „illuminating  bliss“  erlebe.  Vor  diesem  Hintergrund  verurteilte  Rajnīś  in
seinem  Diskurs  die  religiös  kulturelle  Ablehnung  von  Sexualität  und  formulierte  die
Auffassung, dass zölibatär lebende Asketen keine Heiligen, sondern Atheisten seien, die die
von  Gott  gegebene  Sexualenergie  leugneten.69 Zugleich  machte  er  die  negative  Haltung
gegenüber menschlicher Sexualität für die Sexualisierung der Gesellschaft verantwortlich, da
Verzicht  und  Verdrängung  grundsätzlich  in  der  Besessenheit  von  der  entsagten  Sache
resultieren würden. Diese Auffassungen legte Rajnīś am 28. August 1968 seinem indischen
Publikum  im  Bhāratīya  vidyā  bhavan  zum  Thema  Liebe  dar.  Die  Tatsache,  dass  die
Veranstalter die geplante Vortragsreihe nach dem ersten Diskurs absagten und die Presse von
20.11.2013).
68 Osho Rajneesh, From sex to superconsciousness, um 1987, S. 1-35.
69 Ebd., S. 24.
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Bombay Rajnīś als „Sex-Guru“ bezeichnete,70 zeugt von der Ungewöhnlichkeit – und aus der
Sicht des Publikums sicherlich auch der Unerhörtheit – jener Auffassungen, die Rajnīś hier
öffentlich ausgesprochen hatte. Er selbst thematisierte die negativen Reaktionen auf seinen
ersten Diskurs, als die Vortragsreihe einen Monat später an einem anderen Ort in Mumbai
fortgesetzt wurde: 
People  were shocked when I  spoke about  sex at  the  first  meeting last  month,  in
Bombay. I received many angry letters asking me not to talk in this fashion, letters
saying I should not speak on this subject at all. I wonder why one should not discuss
this subject? When this urge is already inherent in us, why should we not talk about
it?71 
Abgesehen  von  der  Kritik  an  Mahatma  Gandhi  in  dessen  Jubiläumsjahr  sowie  der
Vortragsreihe in Mumbai verzeichnen Rajnīś Biographien zudem noch ein drittes Ereignis
Ende  der  sechziger  Jahre,  welches  seine  öffentliche  Reputation  in  Indien  als  kontroverse
Persönlichkeit  maßgeblich prägte. So wurde er trotz einiger Bedenken eingeladen, auf der
2. All World Conference of the Hindu Religion einen Diskurs zu geben, welche im März 1969
in Patna unter dem Vorsitz des Śaṅkarācārya von Puri veranstaltet wurde.72 Rajnīś nutzte die
Gelegenheit,  um  vor  den  versammelten  religiösen  Spezialisten  des  zeitgenössischen
Hinduismus die brahmanischen Priester mit ihren Ritualen und Dogmen für den vermeintlich
schlechten Zustand der indischen Gesellschaft und ihrer religiösen Traditionen verantwortlich
zu machen: 
Today, many of the Chaturvedis and Trivedis can not even tell what is written in the
Vedas. Some of them don't know even the name of all the Vedas. It would do even to
this stage, but the Brahmans, considering themselves superior, declared Shudras as
untouchables  and hated  their  work.  Since  that  time  only the  entire  Hindu society
became  a  tank  full  of  spoilt  and  dirty  water.  The  religion  which  was  like  the
continuously flowing Ganga was made into a tank full of muddy water by the filthy
policies of the Brahmans. A loveful, laughing singing live society was made into a sad
disappointed and almost  a dead one.  The roots of traditions and superstitons were
watered  by  the  Brahmans.  Brahmans  could  have  developed  science,  but  they
considered matter to be an illusion. They obstructed the momentum of the society with
the chains of rituals.73
Der Darstellung von Swami Gyan Bhed zufolge wurde Rajnīś während seines Diskurses von
einigen Anhängern des Śaṅkarācārya unterbrochen, die ihn am Reden hindern wollten und auf
die Bühne drängten. Angeblich kam es zu einem Handgemenge und Rajnīś musste mit Hilfe
70 Osho, Autobiography, 2000, S. 226; Sam, Life of Osho, 1997, S. 67.
71 Osho, From sex to superconsciousness, um 1987, S. 53.
72 Carter, Charisma and control, 1990, S. 45; Joshi, Der Erwachte, 1983, S. 92-93; Swami Gyan Bhed, Osho,
2006, S. 271-278.
73 Swami Gyan Bhed, Osho, 2006, S. 276. 
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seiner Begleiter die Veranstaltung verlassen.74 
Die  Phase Ende der  sechziger  Jahre war  für  Rajnīś  jedoch nicht  nur  in  Hinblick auf  die
öffentlichen Kontroversen von Bedeutung. Es ist ferner zu erwähnen, dass er in dieser Zeit
Laxmi  Thakarsi  Kuruwa75 zu  seiner  persönlichen  Sekretärin  ernannte  und  fortan  die
Organisation seiner Reisen und Termine, seiner Verpflegungen und Unterbringung sowie die
Akquise  von  Spenden  in  ihre  Hände  legte.  Laxmi,  die  als  Tochter  eines  erfolgreichen
Geschäftsmannes  aus  Bombay  mit  starker  Verbindung  zur  Kongresspartei  selbst  der
Religionsgemeinschaft  der  Jaina  angehörte,  sich  politisch  als  Vorsitzende  der  Bombay
Congress Women's Auxillary engagierte und nicht nur über organisatorisches Talent, sondern
zudem über ein gutes Netz gesellschaftlicher Kontakte verfügte,76 war jedoch weit mehr als
nur Rajnīś Sekretärin. Sie sollte bis zu ihrer Ablösung durch Ma Anand Sheela im Jahr 1981
entscheidenden  Einfluss  auf  die  Entwicklung  der  sich  allmählich  konstituierenden  neuen
religiösen  Gemeinschaft  um  Rajnīś  ausüben.  So  wird  ihre  Person  unmittelbar  mit  der
Etablierung von zwei Merkmalen in Verbindung gebracht, die für die Rajnīś-Gemeinschaft
insgesamt  charakteristisch  werden  sollten.  Zum  einen  war  es  angeblich  Laxmi,  die  sich
plötzlich aus ihr unerklärlichen Gründen zur Farbe Safran – der traditionellen Farbe indischer
Asketen – hingezogen fühlte und sich Kleidung in dieser Farbe anfertigen ließ.77 Zum anderen
soll sie als Erste Rajnīś mehrfach darum gebeten haben, sie als sein „Sannyasi“ zu initiieren,
was er schließlich im Sommer 1970 tat. Hugh Milne gibt in seinem Buch Laxmis Darstellung
dieses Ereignisses folgendermaßen wieder:
'One day a few of us went down to the railway station. We felt it was right to wear
saffron. When we saw that he was there, we joked to him about the saffron, the colour
worn by religious renunciates and monks, and how this could mean us becoming his
sannyasis, his followers
Just like that it came out of Laxmi's mouth: 'Make me your sannyasi.' He did not say
anything, but a few days later at his flat we suggested it again. The saffron clothing
felt so good that we wore it again, and after work hours we said the words to him
again: 'Acharya, take us as your first sannyasis!' 
'This time,' Laxmi continued, 'he looked at Laxmi for a longer time, and we thought
that maybe he was considering it. Clearly, we told him, you are a man of Godly gifts.
We would sit in his flat until two or three in the morning after he had given a lecture,
and he would tell wonderful stories. It was perfect!
'In those days Bhagwan wore very soft  homespun cotton, of the type favoured by
Mahatma Gandhi, and a shawl round his shoulders. All his friends would laugh at his
74 Ebd., S. 271-278.
75 Da in der Literatur über die Rajnīś-Gemeinschaft der indische Vorname von Bhagwans Sekretärin  Lakṣmī
üblicherweise  als  Laxmi transliteriert  wird,  weiche  ich  in  diesem  Fall  vom  ALA-LC-Standard  ab,  um
Unklarheiten zu vermeiden.
76 Gordon, Golden Guru, 1987, S. 31-32; Joshi, Der Erwachte, 1983, S. 103-104.
77 Carter, Charisma and control, 1990, S. 47; Gordon, Golden Guru, 1987, S. 32; Joshi, Der Erwachte, 1983, S.
105.
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jokes, and before dawn we would leave him. Oh, it was such fun! Laxmi was flying! 
'He told Laxmi to wear saffron, and buy a special mala, and so Laxmi became his
number one sannyasi. Just like that.'78
Es war also vermutlich Laxmi, die Rajnīś die Anregung dazu gab, die sich um ihn scharenden
Freunde und Sympathisanten offiziell  als  seine Anhänger  zu initiieren und zugleich diese
Verbindung durch das Tragen safranfarbener Kleidung nach außen zu bekräftigen.
Nur wenige Wochen nach Laxmi gab er während eines Meditationscamps in Manālī vom 25.
September bis 4. Oktober 1970 weiteren sechs Personen Sannyas.79 Bereits damals wies das
Initiationsritual  all  jene  Merkmale  auf,  die  es  auch  später  im  Ashram  in  Pune  noch
kennzeichnen sollten. Zunächst verlieh Rajnīś dem betreffenden Aspiranten als Unterstützung
auf seinem spirituellen Weg einen Sanskritnamen. Diese Namen bestanden in der Regel aus
zwei  oder  drei  Teilen,  wobei  die  Namen der  weiblichen Anhänger  mit  „Ma“ und die  der
männlichen mit  „Swami“  begannen.  So lautete  beispielsweise  der  Name,  den Laxmi von
Rajnīś bei ihrer Initiation erhielt „Ma Yoga Laxmi“. Die Erläuterung der Namensbedeutung
durch  Rajnīś  bildete  den  zentralen  inhaltlichen  Bestandteil  des  Initiationsrituals.  Die
Intention, die Rajnīś mit der Praxis der Umbenennung verfolgte, erläuterte er in folgendem
Zitat:
I give you a new name only to make you feel that names are not important. Your old
name can simply disappear because it was only a label, it can be changed. You are not
the name. To insist this fact, to emphasize this fact upon your consciousness, that the
name is not your reality...
[…]
But ordinarily you grow with your name; in fact, you become conscious only later on.
Your name is deeper than your consciousness, hence there arises an identity with the
name. You start feeling, „This is my name, this is me.“
When you become a  sannyasin I  want  to  destroy that  identity because this  is  the
beginning of destruction of all identities. First I destroy the identity with the name,
then I will destroy the identity with the body, the identity with the mind, the identity
with the heart. When all these identities have been destroyed you will be able to know
who you are: the unidentified, the nameless, the formless, the indefinable.80
Neben dem Namen erhielten die Anhänger eine aus 108 Perlen bestehende Kette mit einem
Foto  von  Rajnīś,  die  sogenannte  Mala.  Rajnīś  zufolge  symbolisieren  die  Perlen  die  108
grundlegenden  Methoden  der  Meditation.  Zugleich  sollte  die  Mala  ihren  Träger  daran
78 Milne, Bhagwan, 1987, S. 48.
79 Joshi, Der Erwachte, 1983, S. 99. Für die aus der Verwendung von Begriffen wie „Sannyas“ und „Sannyasi“
resultierenden  Konflikte  zwischen  der  Rajnīś-Gemeinschaft  und  ihrer  von  hinduistischen  Traditionen
geprägten Umgebung siehe Kapitel 2.4.1. auf S. 154ff. dieser Arbeit. 
80 Osho, I am that, 2010, Kap. 6, S. 15.
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erinnern,  dass  die  menschliche  Existenz  ohne  spirituelle  Suche,  ohne  Meditation,  ohne
Erleuchtung nur ein Haufen Holzperlen ohne Struktur sei. Erst die Erkenntnis des Göttlichen
mache den Faden sichtbar, der die Perlen miteinander verbinde.81 
Nur  kurze  Zeit  nachdem der  an  und  für  sich  institutionskritische  Rajnīś  begonnen  hatte,
offiziell Anhänger zu initiieren, änderte er im Mai 1971 zudem seinen Titel von Ācārya in
Bhagwan.  Da auf  die  Problematik  dieses  Titels  aus  Sicht  der  indischen  Öffentlichkeit  in
Kapitel 2.4.1 genauer eingegangen werden soll  (siehe S.  160), möchte ich mich an dieser
Stelle darauf beschränken, wiederzugeben, wie es zu diesem Wechsel kam und welche Motive
ihm aus der Sicht von Rajnīś zugrundelagen. Die Initiierung von Anhängern sowie das Ende
seiner  Vortragsreisen  und  das  Niederlassen  in  einer  Wohnung  in  Mumbai  markierten  für
Rajnīś  den  Beginn  einer  neuen Phase  seiner  Arbeit.  Während der  Titel  „Ācārya“  für  ihn
bedeutet hatte, dass er als „Lehrer“ überall in Indien herumreiste und in zahlreichen Diskursen
an den Intellekt möglichst vieler Menschen appellierte, war aus seiner Sicht nun die Zeit des
Einladens  vorbei.  Stattdessen  sollten  alle,  die  den  Wunsch  danach  verspürten,  zu  ihm
kommen, um nicht mehr über den Verstand und Worte, sondern unmittelbarer über das Gefühl
mit ihm zu kommunizieren.82 Vor diesem Hintergrund bat er seinen Anhänger  Swami Yoga
Chinmaya,  einen  indischen Sanskritgelehrten,  den  Rajnīś  mit  der  Leitung von Yoga-  und
Meditationsgruppen betraut hatte, einen neuen Namen für ihn zu finden. Von Swami Yoga
Chinmayas Vorschlägen war es schließlich Bhagwan, der ihm am geeignetsten schien, da er
aus seiner Sicht einerseits verdeutliche, dass niemand erst göttlich werden müsse, sondern
dass jeder Mensch bereits ein Gott sei und sich diesen Umstand lediglich bewusst zu machen
brauchte.  Andererseits  deutet  sich  bereits  die  Problematik  dieses  Titels  im  Kontext  der
indischen Gesellschaft an, wenn er betont, dass dieser Titel zudem als Filter fungiere, um die
wahren Anhänger  von jenen zu trennen, die  ihn lediglich als  Schüler  des Wissens wegen
aufsuchten.83 
Die Veränderungen in Rajnīś Anhängerschaft Anfang der siebziger Jahre waren auch noch in
anderer Hinsicht greifbar. Seit 1971 befanden sich zunehmend Europäer unter den ansonsten
indischen  Teilnehmern  der  Meditationscamps.  Zu  ihnen  gehörte  auch  die  Engländerin
Christine  Woolf,  die  sich  als  Ma  Yoga  Vivek bis  zu  ihrem  ungeklärten  Tod  in  einem
Hotelzimmer in Mumbai im Dezember 1989 um das leibliche Wohl von Rajnīś kümmerte.
Der Umstand, dass Rajnīś die Europäer, die sich in wachsender Zahl in seiner Wohnung in
Mumbai  einfanden,  nicht  nur  initiierte,  sondern  sie  darüber  hinaus  beauftragte,  in  ihren
81 Bhagwan, Book of the books, 1980, Bd. 6, S. 10-11.
82 Joshi, Der Erwachte, 1983, S. 113-114; Osho, Autobiography, 2000, S. 143.
83 Osho, Autobiography, 2000, S. 143.
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Heimatländern  Zentren  zu  errichten,  in  denen  seine  Auffassungen  verbreitet  und  seine
Meditationstechniken  praktiziert  werden sollten,  trug  maßgeblich  zur  Popularisierung  von
Rajnīś in Europa und der USA bei.84 Förderlich dürfte sich hierfür zudem die auf Englisch
verfassten  Bücher  von  Rajnīś  ausgewirkt  haben,  die  seit  1971  erschienen.85 Die  rasant
anwachsende Zahl von Anhängern und Sympathisanten machte es schließlich erforderlich,
sich nach einer neuen Bleibe für die Gemeinschaft umzusehen. Daher erwarb Ma Yoga Laxmi
ein sechs Hektar großes Grundstück im 150 km von Mumbai entfernt liegenden Pune, wo am
21. März 1974 der Shree Rajneesh Ashram offiziell eröffnet wurde. 
1.1.2. Der Rajnīś  - Ashram in Pune (1974-1981)
Die  Eröffnung  eines  Zentrums  für  die  sich  um  Bhagwan  Shree  Rajneesh  sammelnden
Anhänger markierte eine wesentliche Etappe bei der Formierung der Rajnīś-Gemeinschaft.
Mehr  noch  als  in  Mumbai  bot  sich  den  Anhängern  nun  die  Möglichkeit,  nicht  nur  in
unmittelbarer Nähe von Rajnīś zu leben, sondern zugleich den gesamten Tagesablauf im neu
gegründeten Ashram im Sinne ihrer spirituellen Suche auszugestalten. Interessanterweise ging
dieser Prozess der Herausbildung einer neuen religiösen Gemeinschaft mit dem allmählichen
Rückzug von Rajnīś von seinen Anhängern einher. An die Stelle der persönlichen Kontakte
zwischen Bhagwan und einzelnen Anhängern, wie sie noch in Mumbai üblich gewesen waren,
traten nun verstärkt institutionalisierte Formen der Interaktion. Bereits im Mai 1974 hörte er
auf,  die  Meditationen  im  Ashram  selbst  zu  leiten.  Stattdessen  wurde  ein  leerer  Stuhl
aufgestellt,  der  die  Anhänger  bei  ihrer  Meditation  an  die  über  die  rein  körperliche
hinausgehende, energetische Präsenz von Rajnīś erinnern sollte.86 Generell beschränkten sich
die Kontakte nun auf zwei Ereignisse am Tag, die gleichsam das alltägliche Leben im Ashram
strukturierten:  Rajnīś  90-minütiger  Diskurs  am  Morgen  und  der  Darshan87,  den  er
ausgewählten Anhängern am Abend gewährte. Darüber hinaus hielt sich Rajnīś ausschließlich
in seinem vom übrigen Ashram-Leben abgeschirmten Wohnbereich auf, zu dem außer den
84 Carter, Charisma and control, 1990, S. 49.
85 Wallis, Religion as fun?, 1999, S. 137.
86 Carter, Charisma and control, 1990, S. 55.
87 Rajnīś und seine Anhänger verwendeten hier einen Begriff aus den indischen Religionstraditionen, für den es
im  Deutschen  oder  Englischen  keine  Entsprechung  gibt.  Die  indische  Religionssoziologin  Anindita
Chakrabarti schreibt diesbezüglich:  „Darśan,  which forms the core of bhakti worship, is never a simple,
passive sight of the deity. The deity also gazes on the devotee and it is a moment of consecration (Gonda
1969, Fuller 1992, Morgan 2005). Lawrence Babb has described darśan in sectarian Hinduism as a special
intimacy, a ‘closure’ between the guru and the devotee where the latter is uplifted through a superior visual
transaction (Babb 1981: 391,  396; see also Eck 1998).  Darśan,  therefore,  is  often an  individual  act  of
worship where the congregation does not have any role to play.“ Chakrabarti, Initiation, 'Re-birth' and the
emergent congregation, 2010, S. 54.
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dort  arbeitenden Anhängern,  seiner  Pflegerin Ma Yoga Vivek,  seiner  Sekretärin  Ma Yoga
Laxmi  und  seinen  Ärzten  niemand  Zutritt  hatte.  Rajnīś-Bilder  in  jedem  Raum,  seine
Tonbandstimme, die im Ashram zu hören war sowie die verbreitete Vorstellung, im Ashram in
der  Nähe  von  Rajnīś  in  einem  sogenannten  Buddhafeld zu  leben,  bei  gleichzeitiger
Verringerung der persönlichen Kontakte machten seine Gegenwart zunehmend omnipräsent
und transzendent zugleich: 
One day you will have become a buddha. Then you will also be able to say that there
was no need to leave anything. Then you will say, “There was no need to be in the
buddhafield of a master.” But right now it is a need, an absolute need. A buddhafield
facilitates many processes which can happen without the buddhafield, but it  would
take long, long arduous effort. It is the same as when the wind is blowing and going
towards the other shore: you need not row your boat; you can simply leave the boat
and the winds will take it to the other shore. […]
Yes,  fundamentally it  is  true that  you can be  a  buddha anywhere,  but  being  in  a
buddhafield things will be far easier. Being with a master in deep love and trust things
start happening, just as the spring comes and flowers start blossoming. Out of season
you can also manage to bring flowers to the plants,  but  then it  takes great  effort,
unnecessary effort. When the spring is there, things happen of their own accord. Once
it has happened, then it looks easy for everybody.88
Angesichts der spärlichen Kontakte zu Rajnīś avancierten die Diskurse zu Ereignissen im
Ashramalltag, an denen jeder teilnahm. Grundsätzlich standen die täglich zwischen 8.00 und
10.00 Uhr stattfindenden Diskurse jedoch nicht nur den Mitgliedern der Gemeinschaft offen,
sondern jedem, der bereit war, für 5 Rupien89 eine Eintrittskarte zu erwerben und am Eingang
einen Geruchstest90 über sich ergehen zu lassen. Der Ablauf dieser Veranstaltung folgte dabei
einem  immer  gleichen  Muster:  Nachdem  alle  Zuhörer  auf  dem  Marmorfußboden  Platz
genommen hatten und über ein Mikrofon gebeten worden waren, den Diskurs nicht durch
Husten oder vorzeitiges Hinausgehen zu stören, wurde der Sessel von Rajnīś hereingetragen
und die Schutzhülle entfernt. Dann erst betrat Rajnīś durch eine Seitentür ein kleines Podium
in der Vortragshalle, begrüßte schweigend lächelnd, mit vor der Brust zum namaste gefalteten
Händen  seine  Zuhörer,  setzte  sich  nieder  und  begann  mit  seinem  etwa  90  Minuten
andauernden Stegreifdiskurs,  welchen  er  schließlich  mit  der  Formel  „Enough for  today!“
88 Osho, The Dhammapada, 2010, Bd. 6, Kap. 6, S. 11.
89 Karow, Bhagwan-Bewegung, 1990, S. 64.
90 Offiziell dienten diese Tests dazu, den an Asthma und diversen Allergien erkrankten Rajnīś, von allzu starken
olfaktorischen Reizen fernzuhalten. Denjenigen, deren Geruch am Eingang als zu stark eingeschätzt wurde,
verweigerte man den Zutritt. In den Geschäften im Ashram gab es geruchsneutrale Seifen und Shampoos zu
kaufen, mit denen sich die Anhänger vor den Diskursen oder den Darshans z.T. mehrfach wuschen. Der
ehemalige  Stern-Reporter  und  prominente  Rajnīś-Anhänger  Jörg Andrees  Elten alias  Swami Satyananda
weist in seinem persönlichen Erfahrungsbericht über seine Zeit in Pune darauf hin, dass dieser sogenannte
„Schnüffeltest“  nicht  nur  zum  Schutz  von  Bhagwan  diente,  sondern  auch  als  Mittel  um  unliebsamen
Menschen den Einlass zu verwehren oder „Leuten mit einem ausgeprägten Ego einen Dämpfer aufzusetzen.“
Satyananda, Ganz entspannt, 1979, S. 81-82. 
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beendete,  sich erneut  verbeugte und die  Vortragshalle  durch die  Tür verließ,  durch die  er
hereingekommen  war.  Gegenstand  dieser  Diskurse  konnten  dabei  sowohl  Fragen  seiner
Zuhörer sein,  die diese vorab im Büro von Ma Yoga Laxmi einreichten,  als  auch diverse
religiöse  Traditionen  mit  ihren  Schriften  und  Stiftern,  philosophische  und  psychologische
Themen und sogar Ereignisse des aktuellen Zeitgeschehens. Außerdem ließ er immer wieder
Anekdoten aus seinem Leben und Witze in seine Ausführungen einfließen. Der Umstand, dass
Rajnīś,  trotz  der  überwiegend  ausländischen  Anhängerschaft,  seine  Diskurse  monatlich
alternierend  auf  Englisch  und  Hindi  hielt,  verweist  u.  a.  auf  die  grundlegende,  über  die
Vermittlung von Inhalten hinausgehende Funktion, die Rajnīś seinen Diskursen zuschrieb:
As far as I am concerned, I am not what they call a speaker or an orator. It is not an art
to  me,  or  a  technique;  technically  I  go  on  becoming  worse  every  day!  But  our
purposes are totally different. I don't want to impress you in order to manipulate you. I
don't  speak for  any goal  to be achieved through convincing you.  I  don't  speak to
convert  you into a Christian,  into a Hindu or a Mohammedan,  into a theist  or  an
atheist – these are not my concerns.
My speaking is really one of my devices for meditation. Speaking has never been used
this way: I speak not to give you a message but to stop your mind functioning.91
Weitaus  mehr  als  bei  den Diskursen  stand die  Interaktion zwischen Bhagwan und seinen
Anhängern im Mittelpunkt der abendlichen Darshan-Veranstaltungen. Sie dienten nicht nur
der  Initiierung  neuer  Anhänger,  sondern  auch  der  Begrüßung  und  Verabschiedung  von
Mitgliedern,  die den Ashram für eine Weile verließen oder gerade zurückgekehrt  waren.92
Darüber  hinaus  konnten  sich  Anhänger  mit  persönlichen  Anliegen  zu  einem  Darshan
anmelden und hoffen, dass sich Rajnīś ihres Problems annahm.93 Wie auch vor den Diskursen
mussten sich die Teilnehmer zunächst einer Geruchskontrolle unterziehen und wurden darum
gebeten, die Veranstaltung nicht durch Husten oder Hinausgehen zu stören. Nachdem die im
Vergleich zu den Diskurs-Zuhörern weitaus kleinere Gruppe der Darshan-Teilnehmer auf dem
Fußboden  Platz  genommen  hatte,  betrat  Rajnīś  den  Raum,  begrüßte  auch  hier  die
Anwesenden mit einem  namaste und setzte sich in seinen Sessel.  Dann rief er den ersten
Namen auf,  der  Betreffende setzte  sich vor  ihn  auf  den  Boden und Rajnīś  widmete  sich
seinem Anliegen. 
Der Besuch eines Darshans gehörte auch zum Abschluss der sogenannten Therapiegruppen,
die seit 1975 vom Ashram angeboten wurden und die sich zur charakteristischen Besonderheit
91 Osho, Autobiography, 2000, S. 120.
92 Zum Abschied wurde jedem Anhänger von Rajnīś eine kleine Holzschachtel überreicht, in der sich Nägel
oder Haare von Bhagwan befanden. Siehe: Karow, Bhagwan-Bewegung, 1990, S. 83. 
93 Fox, Osho Rajneesh, 2002, S. 18.
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der  Rajnīś-Gemeinschaft  entwickeln  sollten.94 Ihre  Bedeutung  für  Bhagwan  und  seine
Anhänger lässt sich an der rasanten Vervielfältigung der angebotenen Therapiegruppen im
Verlauf der siebziger Jahre ablesen. So umfasste James S. Gordon zufolge das Angebot des
Ashrams  im  Jahr  1976  insgesamt  nur  sieben  Therapiegruppen,  wohingegen  1977  bereits
dreißig  und  1979  sogar  zwischen  sechzig  und  neunzig  Gruppen  monatlich  angeboten
wurden.95 Darunter befanden sich zum einen Rajnīś spezifische Gruppen wie Enlightenment
Intensive, Centering oder die Leela-Gruppe und zum anderen im Wirkkreis der alternativen
Psychotherapie  in  Europa  und  den  USA  bereits  etablierte  Gruppen  wie  Encounter,
Primärtherapie, Reichianische Therapie, Gestalt, Bioenergetik, Rolfing, Posturale Integration
etc.  Das an dieser  Stelle  zu  beobachtende Anknüpfen an alternative psychotherapeutische
Bewegungen im Westen lässt sich dabei nicht allein auf Bhagwans Intention zurückführen,
sondern  zudem auf  den Umstand,  dass  sich  unter  den  Anhängern  zahlreiche  Therapeuten
befanden,96 die  Rajnīś  ermunterte,  ihre  Arbeit  im  Ashram  unter  seiner  Supervision
fortzusetzen.  James  S.  Gordon  benennt  in  diesem  Zusammenhang  folgende  Gründe,  die
Rajnīś  und  seine  Gemeinschaft  aus  Sicht  der  Vertreter  der  alternativen  Psychotherapie
attraktiv machten:
Many of the therapists had the sense, before they came to Poona, that Rajnīś was at
least a master therapist, that his work might represent the next step in the evolution of
psychotherapy. He seemed to have an intuitive grasp of traditional psychoanalysis and
humanistic  psychology,  of  the  familiar  and  social  factors  that  produced  disturbed
individuals, and of the therapeutic factors – intuition and understanding, recollection,
catharsis, awareness and humor, intimacy and community – that might alleviate their
suffering. In Poona he was combining these therapeutic approaches with meditation to
create the world's largest therapeutic community and growth center. […]
In  Poona  Rajnīś  encouraged therapists  to  use  in  groups  techniques  that  had  been
developed for individuals, to mix dance and bioenergetics, Gestalt and hypnotherapy,
encounter and sensory awareness. […] He pushed therapists beyond any ideas they
might have about what could or should be done or avoided. They were to trust their
intuition. If they were stymied they were to relax, breathe deeply, touch their mala, or
summon up their Master's image. He would be there, with the appropriate response,
working  through  them.  They had  the  technical  knowledge,  but  he  was  ultimately
responsible. It was, they discovered, enormously freeing.97
In ihrem Grundanliegen setzten die Therapiegruppen dabei konsequent das fort, was Rajnīś
bereits  durch die  Entwicklung von Meditationsmethoden wie der  Dynamischen98 oder  der
94 Gordon, Golden Guru, 1987, S. 62.
95 Gordon, Golden Guru, 1987, S. 62.
96 Dazu  gehörten  beispielsweise  Robert  Birnbaum  (Swami  Prem  Amithabh),  Paul  Lowe  (Swami  Anand
Teertha), Michael Barnett (Swami Anand Somendra), Andy Ferber (Bodhicitta), Richard Alpen (Ram Dass),
Leonard Zunin (Swami Prem Siddha) etc.
97 Gordon, Golden Guru, 1987, S. 65-66.
98 Die Dynamische Meditation dauert insgesamt 60 Minuten, besteht aus fünf Phasen und wird zu Beginn eines
jeden  Tages  durchgeführt:  1.)  10  Minuten  heftiges  Atmen  durch  die  Nase;  2.)  10  Minuten  spontanes,
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Kundalini-Meditation99 begonnen hatte,  denn sowohl die genannten Meditationsformen als
auch  die  angebotenen  Therapiegruppen  beruhten  auf  Bhagwans  Auffassung,  dass  der
komplexe und kulturell geformte Mensch der Gegenwart zuviele innere Blockaden aufgebaut
habe, um unmittelbar zu meditativer Versenkung in der Lage zu sein. Vielmehr sei zunächst
die  Auflösung  dieser  inneren  Zwänge  erforderlich.  Vor  dem Hintergrund  dieser  Intention
lassen  sich  sowohl  die  kathartischen  Anfangsphasen  der  Dynamischen  und  der
Kundalini-Meditation  verstehen,  als  auch  die  Vielzahl  der  vom  Ashram  angebotenen
Therapiegruppen:
You have to throw out all the junk that your mind is full of. Unless you are unloaded
you cannot sit silently. It is just as if you tell a child to sit silently in a corner of the
room. It is very difficult, he is so full of energy. You are repressing a volcano. The best
way is, to tell him, „Go run outside around the house ten times; then come and sit
down in the corner.“
Then it is possible, you have made it possible. He himself wants to sit down now, to
relax. He is tired, he is exhausted; now, sitting there, he is not repressing his energy, he
has expressed his energy by running around the house ten times. Now he is more at
ease. 
The cathartic methods are simply to throw all your impatience, your speediness, your
hurry, your repressions.
One more factor has to be remembered, that these are absolutely necessary for the
Western man before he can do something like  vipassana – just sitting silently doing
nothing and the grass grows by itself.100 
Mit  Rajnīś  Diskursen,  der  Darshan-Veranstaltung,  der  Dynamischen  und  Kundalini-
Meditation  sowie  den Therapiegruppen  wären  damit  fast  alle  Elemente  erwähnt,  die  den
Alltag im Shree Rajneesh Ashram in Pune kennzeichneten, denn in der Regel begann ein
gewöhnlicher Tag im Ashram um 6 Uhr mit der Dynamischen Meditation, woran sich um 8
Uhr Bhagwans Diskurs anschloss. Ab etwa 10.30 Uhr begannen die Therapiegruppen, die
– mit einigen Pausen – den ganzen Tag über andauerten. Gegen 18 Uhr versammelten sich die
Anhänger  zum  Darshan  und  im  Anschluss  fand  zum  Ausklang  des  Tages  die
Kundalini-Meditation statt. 
Lediglich ein zentraler Bestandteil der Ashram-Routine ist bisher noch unerwähnt geblieben.
ungehemmtes und totales körperliches Austoben, 3.) 10 Minuten Hüpfen mit erhobenen Armen, wobei tief
aus dem Bauch heraus das Mantra „HUH!“ zu rufen ist; 4.) 15 Minuten absolutes Verharren in der Position,
in der man zu Beginn dieser Phase gerade war; 5.) 15 Minuten ausgelassenes und von Dankbarkeit erfülltes
Tanzen. Siehe: Joshi, Der Erwachte, 1983, S. 173-175.
99 Die Kundalini-Meditation dauert ebenfalls eine Stunde, setzt sich jedoch aus nur vier Phasen a 15 Minuten
zusammen und wird am Ende eines Tages praktiziert: 1.) Lockeres Ausschütteln des gesamten Körpers; 2.)
Spontanes  Tanzen  je  nach  dem aktuellen  Befinden  des  Körpers;  3.)  Stilles  Beobachten  der  inneren und
äußeren  Vorgänge  im  Stehen  oder  Liegen  mit  geschlossenen  Augen;  4.)  Hinlegen  und  still  sein  mit
geschlossenen Augen. Siehe: Joshi, Der Erwachte, 1983, S. 175-176. 
100 Osho, Autobiography, 2000, S. 201.
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Nach der Gründung des Ashrams im Jahr 1974 nahmen nämlich nicht nur die Anhängerzahlen
sowie das Angebot an psychotherapeutischen Gruppen für die spirituellen Sucher zu, sondern
darüber hinaus entwickelte sich der Ashram zu einem komplexen Wirtschaftsbetrieb mit einer
Vielzahl selbstständiger Abteilungen. So verfügte der Ashram neben dem für die allgemeine
Verwaltung  zuständigen  Büro  von  Ma  Yoga  Laxmi  über  eine  Abteilung  für  Presse-  und
Öffentlichkeitsarbeit, eine eigene Großküche, ein Reinigungsteam, eine Gärtnerei und sogar
über  ein  eigenes  Gesundheitszentrum,  ein  Theater  und  ein  Tonstudio.  Darüber  hinaus
existierten  handwerkliche  Produktionsstätten  wie  eine  Druckerei,  Weberei,  Schneiderei,
Töpferei und eine Seifensiederei, die geruchsneutrale Seifen und Shampoos herstellte. Da die
Arbeit in diesen Einrichtungen von den Anhängern selbst ausgeführt wurde, gehörten sie für
einen  Teil  von  Rajnīś  Anhängern  zur  täglichen  Routine.  Diese  sogenannten
Ashram-Mitarbeiter arbeiteten in der Regel kostenlos in den verschiedenen Abteilungen und
erhielten im Gegenzug einen Schlafplatz und Verpflegung im Ashram.101 In folgender Passage
verdeutlicht Jörg Andrees Elten alias Swami Satyananda einen der Gründe, warum die Jobs
im Ashram unter den Rajnīś-Anhängern sehr begehrt waren:
Schließlich läuft mir noch der „Argentinier“ über den Weg. Er lebt mit seiner Frau in
einem Bastmatten-Verschlag, und obwohl es da Ratten gibt, ist er doch froh, denn der
„Raum“ liegt im Aschram.
„Das macht einen großen Unterschied, ob du draußen oder drinnen bist“, sagt er. „Wir
haben  draußen  ein  großes  Zimmer  mit  Terrasse  und  Bad  gehabt.  Aber  hier  bei
Bhagwan ist eine ganz andere Energie. Nur wenn du drin bist, gehörst du wirklich
dazu.“
Er weiß auch nicht,  nach welchen Gesichtspunkten Bhagwan seine „Aschramiten“
aussucht.  Geld spielt  nicht die Hauptrolle.  Viele haben dem Aschram mit  Spenden
geholfen und sind trotzdem nicht drin. Andere haben nichts bezahlt, weil sie kein Geld
haben, und wohnen im Aschram.102
Die Arbeit  im Ashram eröffnete dem einzelnen Anhänger die  Möglichkeit,  sich einen der
raren Schlafplätze auf dem Gelände des Ashrams zu verschaffen und somit noch näher an das
Zentrum von Bhagwans „Buddhafeld“ zu rücken. Der immaterielle Wert dieser Arbeitsplätze
im Kontext der Rajnīś-Gemeinschaft wurde ferner zum einen dadurch erhöht, dass Ma Yoga
Laxmi sie aus nicht ersichtlichen Gründen dem einen anbot und dem anderen nicht.  Zum
101 Wie  Yvonne  Karow  in  ihrem  Buch  darlegt,  erhielt  nicht  jeder  Ashram-Mitarbeiter  automatisch  einen
Schlafplatz und kostenlose Verpflegung. Stattdessen war beispielsweise zunächst als Gegenleistung für die
erbrachte Arbeit das Frühstück kostenlos. Nach vier Wochen konnte man einen „lecture pass“ erhalten, der
einen zur  Teilnahme an  Rajnīś  Diskursen  berechtigte,  ohne dass  man dafür  eine  Eintrittskarte  erwerben
musste.  Erst  nach  etwa  einem  Jahr  war  die  komplette  Verpflegung  kostenfrei  und  man  bekam  einen
Schlafplatz im Ashram, wenn ausreichend Platz vorhanden war. Siehe: Karow, Bhagwan-Bewegung, 1990, S.
72-73. 
102 Satyananda, Ganz entspannt, 1979, S. 110-111.
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anderen wurde die Arbeit im Ashram von den Mitgliedern der Gemeinschaft nicht einfach wie
irgendein zu erledigender Job, sondern als  besondere Herausforderung betrachtet,  die dem
Einzelnen die Gelegenheit bot, sich spirituell unter unmittelbarer Anleitung von Bhagwan zu
entwickeln.103 So hatte Rajnīś wiederholt betont, dass im Ashram nichts ohne sein Wissen und
seine Zustimmung geschehe. Seine Vertreter wie Ma Yoga Laxmi, mit denen die Anhänger im
Alltag zu tun hatten, täten nichts aus eigenem Willen heraus, sondern würden vollkommen als
sein Medium agieren.104 Vor diesem Hintergrund interpretierten die Ashram-Mitarbeiter die
Tatsache, dass man die Arbeiten im Ashram z. T. ohne Rücksicht auf die Kompetenz einer
Person vergab, bisweilen sinnlos erscheinende Tätigkeiten anwies oder Einzelne anscheinend
willkürlich von einer Abteilung in die andere versetzte, als gezielte Strategie von Rajnīś, der
sie dabei unterstützen wollte, sich des eigenen nach Anerkennung strebenden Egos bewusst zu
werden  und  sich  von  ihrer  Arbeit  zu  distanzieren.105 Statt  sich  mit  seiner  Arbeit  zu
identifizieren, galt es die Tätigkeiten auszuführen, ohne ihnen dabei verhaftet zu sein. Vor
diesem Hintergrund avancierte die Arbeit im Ashram für die Anhänger zu einem von Rajnīś
zur Verfügung gestellten device, um sich eine meditative Grundhaltung anzueignen.106 Später
in  der  Kommune  im  US-amerikanischen  Oregon  sollte  die  Bedeutung  der  Arbeit  als
spirituelles  Hilfsmittel  gegenüber  den  Therapiegruppen  und  Meditationen  noch  weiter
zunehmen. 
Mit  der  Eröffnung  des  Shree  Rajneesh  Ashrams  in  Pune  1974  begann  die
Rajnīś-Gemeinschaft  als  sozialer  Verbund,  ihre  charakteristische  Gestalt  anzunehmen.  Als
typische  Kennzeichen  der  Gemeinschaft  lassen  sich  dabei  erstens  die  Koexistenz  von
indischen  Meditationsmethoden  und  westlichen  Psychotherapiegruppen  als  Kernelemente
ihrer religiösen Praxis identifizieren. Im Hinblick auf die Teilnahme an den Therapiegruppen
ist zu konstatieren, dass diese vor allem von jenen Rajnīś-Anhängern besucht wurden, die den
Ashram in der Regel als Besucher nur für eine begrenzte Zeit aufsuchten und die ferner über
die finanziellen Mittel  verfügten,  um die Teilnahmegebühr zu bezahlen.107 Diese Besucher
103 Karow, Bhagwan-Bewegung, 1990, S. 116-119.
104 „Whatsoever happens in this commune happens according to me. I know who was turned from the gate. And
the man who has been turned away knows why he has been turned from the gate. And it is none of your
business to come into it. This you have to understand absolutely, that whatsoever happens here … I may not
come out of my room, I never come out except in the morning and in the evening, and I never go around in
the ashram – whatsoever happens here is perfectly known to me, is happening according to me. […] And
always remember that Laxmi never does anything on her own. She is a perfect vehicle; that’s why she has
been chosen for that work. Now I cannot choose Tulika for work, because she has her own idea what is right
and what is wrong. Laxmi has no idea. She simply listens and does. Whatsoever is said, she does.“ Osho, The
diamond sutra, 2010, Kap. 8, S. 9-10.
105 Karow, Bhagwan-Bewegung, 1990, S. 72; Belfrage, Flowers of emptiness, 1981, S. 128-129.
106 Karow, Bhagwan-Bewegung, 1990, S. 116.
107 1979 kosteten fünf Therapiegruppen insgesamt 1250 Rupien, was umgerechnet 300 DM entsprach. Siehe:
Altmann, Weg zum Herzen, 1982, S. 12.
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waren von jenen Anhängern abzugrenzen, die sich dauerhaft in Pune niedergelassen hatten
und ohne Bezahlung im Ashram arbeiteten und wohnten.108 Diesen Ashram-Mitarbeitern war
es  in  den  meisten  Fällen  aus  zeitlichen  und  finanziellen  Gründen  nicht  möglich,  an  den
Therapiegruppen teilzunehmen. Stattdessen wurde ihnen das „Geschenk“ zuteil, unmittelbar
in Bhagwans „Buddhafeld“ leben und arbeiten zu können, was sich nicht nur auf spiritueller
Ebene  auswirkte,  sondern  auch  auf  sozialer,  da  sie  innerhalb  der  Rajnīś-Gemeinschaft
besonderes Ansehen und Privilegien genossen.109 
Als zweites Charakteristikum der sich entwickelnden Rajnīś-Gemeinschaft ist die Tatsache zu
nennen, dass sich der Ashram nach seiner Gründung nicht nur zu einem spirituellen Zentrum
mit  überwiegend  aus  dem  Ausland  stammenden  Anhängern,  sondern  zugleich  zu  einem
erfolgreichen  Wirtschaftsbetrieb  entwickelte,  der  viele  materielle  Notwendigkeiten  und
Bedürfnisse  der  Gemeinschaft  selbst  befriedigte.110 Diese  wirtschaftlichen  Aktivitäten
ermöglichten  der  Rajnīś-Gemeinschaft  ein  gewisses  Maß  an  Selbstbestimmtheit  und
Unabhängigkeit von ihrer indischen Umgebung. Drittens fungierte der Rajnīś-Ashram in Pune
als Zentrum eines internationalen Netzes autarker Kommunen, die von Rajnīś-Anhängern in
ihren Heimatländern auf allen Kontinenten der Erde mehr oder weniger erfolgreich errichtet
wurden. Vor allem in Bezug auf die Gewinnung neuer Anhänger sowie die Sichtbarkeit der
Bewegung im Ausland spielten diese Gemeinschaften eine entscheidende Rolle.111 
Schließlich markiert die zentrale Rolle, die Rajnīś und seine Lehre für die von ihm begründete
neue religiöse Bewegung spielte, das vierte und letzte Merkmal der Rajnīś-Gemeinschaft, das
im Kontext dieser Arbeit zu erwähnen ist. Wie wir gesehen hatten, wurde der Prozess der
Gemeinschaftsbildung vom Rückzug Bhagwans aus dem persönlichen Umgang mit seinen
Anhängern  begleitet.  Mit  der  Einführung  der  sogenannten  Energie-Darshans entzog  sich
Rajnīś  1979  auch  der  letzten  unmittelbaren  Kommunikationsmöglichkeit  mit  seinen
Anhängern.  Auf Fragen antwortete er nun nur noch durch Ma Yoga Laxmi oder in Form
kurzer  schriftlicher  Notizen.  Während  der  Darshans  initiierte  er  zwar  weiterhin  neue
108 Aufgrund der Intransparenz, wie die verschiedenen Autoren ihre Zahl der Ashram-Mitarbeiter und Besucher
ermitteltet haben, sei an dieser Stelle nur am Rande erwähnt, dass Lewis F. Carter für das Jahr 1976 von
3000-5000 permanenten Ashram-Bewohnern und von ca. 25000-30000 jährlichen Besuchern ausgeht. James
S.  Gordon  schätzt,  dass  1979  im  Durchschnitt  täglich  insgesamt  5000-6000  Rajnīś-Anhänger  in  Pune
anwesend waren,  wobei  er  sowohl  die Ashram-Mitarbeiter  als  auch die  Besucher berücksichtigt.  Carter,
Charisma and control, 1990, S. 58; Gordon, Golden Guru, 1987, S. 45.
109 Dass Status und Hierarchie auch in einer Gemeinschaft wie dem Rajnīś-Ashram von Bedeutung war, welche
immer  wieder  die  Selbstbestimmtheit  des  Individuums  gegenüber  gesellschaftlichen  Zwängen  und
Konventionen betonte, kam beispielsweise in der Sitzordnung bei Rajnīś Diskursen zum Ausdruck, denn die
vorderen  Reihen  waren  hier  allein  den  engen  Vertrauten  von  Rajnīś  und  den  Ashram-Mitarbeitern
vorbehalten. Zudem gab es für sie beim Einlass zum Diskurs eine gesonderte Reihe, so dass sie nicht so lange
anstehen mussten. Siehe: Gordon, Golden Guru, 1987, S. 73; Karow, Bhagwan-Bewegung, 1990, S. 82. 
110 Sam, Life of Ohso, 1997, S. 86.
111 Carter, Charisma and control, 1990, S. 56.
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Mitglieder, aber darüber hinaus widmete er sich nicht mehr den persönlichen Problemen und
Anliegen einzelner Anhänger. Statt durch Worte kommunizierte er mit seinen Anhängern nun
auf stärker emotionale Weise. In der folgenden Passage beschreibt Swami Satyananda seine
Erfahrung eines Energie-Darshan:
Gegen halb neun ist es dann soweit: eine Ma wird zum Close-Up aufgerufen – sie ist
der „Gast“. Auf einen Wink des Meisters erheben sich die Helferinnen. Drei nehmen
hinter dem „Gast“ Aufstellung, die anderen drapieren sich wie ein Kometenschweif
halbkreisförmig,  Vivek  nimmt  rechts  vor  Bhagwan  Platz,  ergreift  die  Hände  des
„Gastes“.
„Hebt eure Hände hoch und erlaubt, was immer geschieht“, sagt Bhagwan. […] 
Dann ist das Licht weg. Ich sitze in völliger Finsternis, die Hände in Schulterhöhe,
und höre, wie die Musikgruppe in der Ferne aufdreht. […] 
Plötzlich  stößt  ein  dicht  hinter  mir  sitzender  Inder  einen  tierischen  Schrei  aus –
dumpfes  Urwaldgebrüll.  Dann  aus  der  Richtung  der  Helferinnen  leises  Stöhnen.
Schließlich  ein  langgezogenes,  weibliches  „Aaahh“,  und  mit  einem  Mal  ist  das
Auditorium erfüllt von einem chaotischen Geschrei, von Stöhnen, Wimmern, Jaulen,
Lachen. Kosmischer Hexensabbat! Hysterie!
„Stoppt wie ihr seid!“ Bhagwans Stimme ist bestimmt, ruhig. Das Licht geht an. […]
Die  übrigen  Helferinnen  sitzen  vor  mir,  die  Gesichter  Bhagwan  zugewandt,  und
schwanken mit hoch erhobenen Armen wie Weizenhalme im Wind. Bhagwan drückt
mit dem Mittel- und Zeigefinger die Stirn des Gastes […].
Der Gast fällt vornüber.[...]
„Sehr schön. Wunderbar“, sagt Bhagwan zu dem Gast, so als spräche er zu sich selbst.
Und dann fügt er mit verschmitztem Lächeln hinzu: „Komme zurück!“
Das Mädchen kommt hoch wie aus einem Tiefschlaf,  öffnet die Augen ein wenig,
bricht in ein befreiendes Gelächter aus.112
Wie an dieser Beschreibung deutlich wird, bedeutete Rajnīś Rückzug von den persönlichen
Beziehungen  zu  seinen  Anhängern  keineswegs,  dass  er  seine  Position  im  Zentrum  der
Gemeinschaft  verlor.  Es  veränderte  sich  lediglich  die  Art  und  Weise,  wie  er  von  seinen
Anhängern wahrgenommen wurde. Während auf der einen Seite der Mensch Rajnīś in den
Hintergrund  trat,  erschien  er  auf  der  anderen  Seite  zunehmend  als  entrücktes,  mächtiges,
göttliches  Wesen,  welches  den  Ashram mit  seiner  Energie  erfüllte.113 Dieser  Prozess  der
Idealisierung  und  „Entmenschlichung“  basierte  dabei  nicht  nur  auf  der  Verringerung  der
persönlichen Kontakte zu Rajnīś, sondern zudem auf der Betonung seiner Omnipräsenz im
Ashram und seiner außergewöhnlichen Energie, die er in den lichttechnisch und musikalisch
durchkomponierten  Energie-Darshans  demonstrierte.  Begleitet  wurde  dieser  Prozess  von
Rajnīś  anhaltenden  körperlichen  Beschwerden,  seinem  Asthma,  seinen  Allergien  und
112 Satyananda, Ganz entspannt, 1979, S. 343-344.
113 Gordon, Golden Guru, 1987, S. 80-81. 
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Rückenproblemen,  welche  den  Eindruck  der  Endlichkeit  seiner  menschlich  körperlichen
Existenz zusätzlich verstärkten. Rajnīś selbst wies auf diesen Umstand in seinen Diskursen
wiederholt hin. Nachdem er sich im Sommer 1979 aus gesundheitlichen Gründen gezwungen
sah, seine Diskurse und Darshans für zehn Tage auszusetzen, erklärte er seinen Anhängern
nach seiner Rückkehr:
These ten days have been of strange beauty, and of a mysterious majesty too. I no
longer really belong to this shore. My ship has been waiting for me for a long time – I
should have gone. It is a miracle that I am still in the body. The whole credit goes to
you: to your love, to your prayerfulness, to your longing. You would like me to linger
a little while longer on this shore, hence the impossible has become possible.
[…]
Words are become more and more difficult for me. They are becoming more and more
an effort. I have to say something so I go on on saying something to you. But I would
like you to get ready as soon as possible so that we can simply sit in silence, listening
to the birds and their songs, or listening just to your own heartbeat; just being here,
doing nothing.114 
Im März 1981 war dieser Moment schließlich gekommen. Rajnīś sollte für etliche Jahre zum
letzten Mal zu seinen Anhängern im Rahmen eines Diskurses sprechen. Schweigend saß er
nun  jeden  Morgen  für  eine  Stunde  mit  seinen  Anhängern  im  Rahmen  eines  Satsangs
zusammen:
Der Satsang dauerte eine Stunde – es war eine wortlose Herz-zu-Herz-Kommunion
zwischen dem Meister und seinen Liebenden. Der Satsang begann mit dem Singen
eines Mantra, das schon zuvor gebraucht worden war, und zwar von der Gemeinschaft
der bhikkus, die sich vor fünfundzwanzig Jahrhunderten um Buddha gescharrt hatten:
„Buddham  sharanam  gachchami,  Sangham  sharanam  gachchami,  Dhammam
sharanam gachchami...“ (Ich gehe zu Füßen des Erwachten, ich gehe zu Füßen der
Gemeinschaft  des  Erwachten,  ich  gehe  zu  Füßen  der  Letzten  Wahrheit  des
Erwachten“.)  Nachdem  das  Mantra  gesungen  war,  wurde  eine  sanfte,  meditative
Musik gespielt,  mit  Pausen der Stille  dazwischen.  Es wurden zwischendurch auch
Stellen aus der Isha Upanishad und aus Khalil Gibrans „Der Prophet“ verlesen. Am
Ende wurde das Mantra noch einmal wiederholt, und Bhagwan verließ die Halle.115
In den abendlichen Darshan-Veranstaltungen ließ er sich von Ma Yoga Laxmi, Swami Anand
Teertha  und  Vasant  Joshi  vertreten,  die  nun  an  seiner  Stelle  neue  Anhänger  initiierten,
abreisenden Mitgliedern ihren Segen gaben und die Energie-Darshans durchführten. Rajnīś
beendete also nicht nur die verbale Interaktion mit seinen Anhängern, sondern zog sich ganz
allmählich  aus  der  Öffentlichkeit  insgesamt  zurück.  Ihren  Höhepunkt  erreichte  diese
Entwicklung schließlich nach der Umsiedlung der Rajnīś-Gemeinschaft auf die  Big Muddy
Ranch im US-Bundesstaat Oregon im Sommer 1981, wo er sich seinen Anhänger nur einmal
114 Osho, We are what we think, 1. Diskurs in: The Dhammapada, 2010, Bd. 1, S. 4.
115 Joshi, Der Erwachte, 1983, S. 155-156.
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täglich während des sogenannten  Drive-by zeigte. Dabei saß er – begleitet von bewaffneten
Wachleuten –  in  einem  seiner  zahlreichen  Rolls-Royces  und  fuhr  langsam  an  seinen
Anhängern vorbei,  die  sich an der Straße entlang aufgereiht  hatten und Rajnīś mit  einem
namaste grüßten.116 Die übrige Zeit verbrachte er in seinem abgeschirmten Wohnkomplex und
kommunizierte mit seinen Anhängern ausschließlich durch  Ma Anand Sheela, die Ma Yoga
Laxmi als seine persönliche Sekretärin im Frühjahr 1981 abgelöst hatte.
Aus  historischer  Sicht  markierte  das  Jahr  1981  eine  Zäsur  in  der  Entwicklung  der
Rajnīś-Gemeinschaft.  Der  völlige  Rückzug  von Rajnīś  aus  der  Öffentlichkeit,  Ma Anand
Sheela als neue Hauptverantwortliche für die Organisation der Gemeinschaft, die heimliche
Abreise von Bhagwan und seinen engsten Vertrauten aus dem Ashram in Pune sowie die
Gründung der neuen Kommune in Oregon setzten Veränderungsprozesse in Gang, die die
Rajnīś-Gemeinschaft – so wie sie im Rahmen dieses Kapitels dargestellt wurde – grundlegend
veränderten.  Aufgrund  der  Komplexität  dieser  Veränderungen  sowie  dem  Umstand,  dass
ausschließlich die Konflikte um den Ashram in Pune Gegenstand dieser Arbeit sind, möchte
ich  mich  an  dieser  Stelle  darauf  beschränken,  die  weitere  historische  Entwicklung  der
Rajnīś-Gemeinschaft nur kurz zu umreißen. Zudem möchte ich auf die vermeintlichen Gründe
eingehen, die der Umsiedlung in die USA zugrunde lagen, da sie unmittelbar zum Thema
dieser Arbeit überleiten. 
Ohne seine Anhänger darüber zu informieren, verließ Bhagwan am 31. Mai 1981 mit seinen
engsten Vertrauten den Ashram und reiste in die USA aus, um sich dort niederzulassen. Dieser
folgenreichen Entscheidung dürfte nicht nur eine einzelne Ursache zugrunde gelegen haben,
sondern  vielmehr  das  Zusammenspiel  verschiedener  Faktoren.  In  der  Literatur  über  die
Rajnīś-Gemeinschaft  werden  in  diesem  Zusammenhang  drei  Aspekte  erwähnt.  Erstens
beschreiben  Autoren,  wie  Lewis  F.  Carter  oder  Vasant  Joshi,  den  Machtwechsel  in  der
Zentralregierung in Delhi im Jahr 1977 als Einschnitt für die Rajnīś-Gemeinschaft.117 Morarji
Desai und die Janata-Partei lösten die Kongresspartei unter Indira Gandhi an der Spitze der
indischen Nation ab. Während es Lewis F. Carter zufolge Rajnīś war, der Premierminister
Desai mit  seinen Äußerungen provozierte,  warf Vasant Joshi hingegen Morarji  Desai vor,
Vorurteile gegenüber Rajnīś und seiner Gemeinschaft gehegt zu haben. Abgesehen von der
Schuldfrage konstatieren beide Autoren, dass sich die Politik der Regierung gegenüber der
Rajnīś-Gemeinschaft nach 1977 veränderte. Neben dem staatlichen Verbot, einen Film über
Rajnīś und seine Anhänger zu drehen, war es vor allem das Scheitern aller  Bemühungen,
116 Karow, Bhagwan-Bewegung, 1990, S. 87.
117 Carter, Charisma and control, 1990, S. 63-64; Joshi, Der Erwachte, 1983, S. 130-133.
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irgendwo auf dem indischen Subkontinent Land zu erwerben, welches groß genug war, um
die wachsende Zahl von Anhängern zu beherbergen, was sich aus der Sicht von Rajnīś und
seinen Anhängern als problematisch darstellte. Da auf das Verhältnis von Morarji Desai und
der Rajnīś-Gemeinschaft im Kapitel 2.3.3. genauer einzugehen sein wird, möchte ich mich an
dieser Stelle darauf beschränken, festzustellen, dass die Schwierigkeit bei der Expansion des
Ashrams  der  Rajnīś-Gemeinschaft  nicht  nur  praktisch  Probleme  in  Bezug  auf  die
Unterbringung  der  Anhänger  bereitete,  sondern  sie  zudem vor  allem  daran  hinderte,  die
Visionen von Bhagwan hinsichtlich des Aufbaus einer idealen Gemeinschaft zu realisieren.
1978 erschien ein Büchlein mit dem Titel  „My people: A community to provoke God“118, in
welchem Rajnīś  seine  Idee  einer  neuen  Kommune  entwarf,  die  er  zusammen mit  seinen
Anhängern errichten wollte, um dort den Raum für die Geburt eines „neuen Menschen“ zu
schaffen, den die Menschheit so dringend benötige:
Mein Bemühen bei der neuen Kommune ist, einen Menschen zu schaffen, der nicht
Stückwerk ist, sondern der ganz, heil, heilig ist. Ein Mensch muss alles drei zugleich
sein: Er muss so akkurat und objektiv sein wie ein Wissenschaftler, und er muß so
empfindsam, so voller Herz sein wie der Dichter, und er muß so tief in seinem Dasein
verwurzelt sein wie der Mystiker. Er darf nicht wählen, er muß alle drei Dimensionen
gemeinsam dasein lassen. 
Die neue Kommune wird einen Raum,  ein Umfeld schaffen,  in dem dieses multi-
dimensionale Menschenwesen geboren werden kann. Und die Zukunft gehört diesem
neuen Menschen. […]
Sie wird der Beginn einer neuen Menschheit sein, und die ist nötig, ungeheuer nötig.
Wenn  wir  den  neuen  Menschen  nicht  in  den  kommenden  zwanzig  Jahren
hervorbringen können, bis zum Ende des Jahrhunderts, dann hat die Menschheit keine
Zukunft. Der alte Mensch ist am Ende seiner Leine angelangt. Der alte Mensch ist
bereit, global Selbstmord zu begehen. Der Dritte Weltkrieg wird globaler Selbstmord
sein;  er  kann nur  vermieden werden,  wenn eine neue Art  von Mensch geschaffen
werden kann.119
Der Wunsch und das Bestreben, Bhagwans Vision so bald wie möglich in die Tat umzusetzen,
erhöhten  den  Druck  auf  Ma  Yoga  Laxmi,  die  mit  der  Suche  nach  einem  geeigneten
Grundstück  betraut  worden  war.120 James  S.  Gordon  zufolge,  führte  schließlich  Rajnīś
Ungeduld  über  die  vergeblichen  Versuche  seiner  persönlichen  Sekretärin  in  dieser
Angelegenheit  dazu,  dass  er  im Frühjahr  1981 Ma Yoga Laxmi durch  Ma Anand Sheela
ersetzte.121 
Damit  möchte  ich  zum  zweiten  Grund  überleiten,  der  in  der  vorliegenden  Literatur  im
118 Da dieses Buch nicht mehr erhältlich ist, muss ich mich auf die in Vasant Joshis Buch enthaltenen Zitate
berufen. Siehe: Joshi, Der Erwachte, 1983, S. 144-146.
119 Rajnīś zitiert in Joshi, Der Erwachte, 1983, S. 145-146. 
120 Gordon, Golden Guru, 1987, S. 92.
121 Ebd., S. 93.
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Zusammenhang mit der Umsiedlung der Gemeinschaft von Indien in die USA Erwähnung
findet.  Während  Rajnīś  selbst  immer  wieder  Bedenken  äußerte  sowohl  gegenüber  dem
Verlassen  Indiens  als  „heiligem  Land  der  Buddhas“  im  Allgemeinen122 als  auch  der
Umsiedlung in die USA im Speziellen123, favorisierte Ma Anand Sheela offensichtlich diese
Option.  Sie  selbst  hatte  in  New  Jersey  studiert,  in  den  USA  ihren  ersten  Ehemann
kennengelernt und hegte angeblich eine ausgeprägte Affinität zu diesem Land.124 Nun da sie
als  Rajnīś  persönliche  Sekretärin  nicht  nur  erheblichen  Einfluss  auf  die  Belange  der
Gemeinschaft insgesamt ausübte, sondern vor allem über regelmäßigen und direkten Kontakt
zu Bhagwan selbst verfügte, schien sie ihn, für diese Möglichkeit gewonnen zu haben.125 Zu
Hilfe  kam ihr  dabei  der dritte Faktor,  der als  unmittelbar auslösendes Moment für Rajnīś
Abreise  zu  identifizieren  ist.  Die  akuten  Rückenbeschwerden,  die  Ende  März  1981  dazu
führten,  dass  Rajnīś  sich  zeitweilig  völlig  aus  dem  Ashram-Leben  zurückzog,
verschlimmerten sich – den Aussagen seines Arztes George Meredith (alias Swami Devaraj)
zufolge – im Mai 1981 derartig,  dass man eine medizinische Behandlung in den USA als
sinnvollste Lösung erachtete:
As each  day passed  and Bhagwan's  painful  appearances  for  satsang  continued,  it
seemed increasingly likely that we would have to take Bhagwan abroad. In mid-May
we had a crisis that passed off after some hours. Had it persisted we would have been
in for the emergency surgery we dreaded. India was definitely not our first choice for
that surgery, should it be needed. It was one thing to make a technical decision about
which was the best part of the world to be in if you might need back surgery, but
should we move Bhagwan out of India? There was no certainty that he would need
surgery; if we waited, he might perhaps recover without it. I talked it over many times
with Vivek, and she said Bhagwan was not at all keen to go. […]
Finally the best medical advice was to go. The differences in the facilities of the West
compared with India were just too great to ignore. But if not to the U.S., then where?
There were European countries that could probably provide as advanced medical care.
Switzerland was one suggestion, but certainly I didn't know my way about the Swiss
neurosurgical scene; and London, which I did know, was another possibility. The big
advantage of New York was that there were at least half a dozen centers to choose
from, and we could find a top unit very fast if we needed one. On the top of that, New
York had the best diagnostic facilities available at the time.126 
122„You ask me, “Why won’t you leave India?” This India that you see in the newspapers, this India I have
already left. The India that you know, I have already left. Have you ever seen me going out of the gate? I live
in my room. […] But I cannot leave. There is a hidden India too, an esoteric India too – where buddhas are
still alive, where you can contact Mahavira more easily than anywhere else, where the whole tradition of the
awakened ones is like an undercurrent. I can’t leave that. For me, there is no problem; I can leave, I will be
the same anywhere. But for you it will not be the same. Nowhere else has religion lived so tremendously as it
has lived in this country. Just as science is a Western by-product, religion is an Eastern by-product.[...] So I
cannot leave India.“ Osho, The secret of secrets, 2010, Kap. 20, S. 13.
123„He often commented to Vivek in those days that it would not be good for him to go abroad for medical
treatment and especially not to America. He told her that in America people would be completely unfamiliar
with the notion of an enlightened man, and might treat him badly.“ Meredith, Bhagwan, um 1987, S. 308.
124 Ebd., S. 309.
125 Brecher, Passage to America, 1993, S. 50-51.
126 Meredith, Bhagwan, um 1987, S. 308-309.
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Vor diesem Hintergrund flog Rajnīś am 1. Juni 1981 mit einem extra für ihn gecharterten
Flugzeug von Mumbai nach Montclair in New Jersey, wo er vorübergehend wohnte, bis er im
Sommer 1981 schließlich an die Westküste der USA auf die 64,000 Hektar große Big Muddy
Ranch  umsiedelte,  die  Ma Anand  Sheela  als  Ort  für  den  Aufbau  einer  neuen  Kommune
gekauft  hatte.  In  den  darauffolgenden  vier  Jahren  erbauten  die  Rajnīś-Anhänger  auf  dem
kargen, ausgewaschenen, von Felsen zerklüfteten Land die Stadt  Rajneeshpuram, die nicht
nur über Wohnunterkünfte,  eine riesige Meditationshalle,  Restaurants und Einkaufszentren
etc.  verfügte,  sondern  zudem  über  einen  eigenen  Flughafen  und  ein  innerstädtisches
Transportsystem mit Bussen. Begleitet wurde der Aufbau der Kommune von Beginn an von
Auseinandersetzungen  mit  der  lokalen  Bevölkerung,  die  sich  zuspitzen  und  schließlich
maßgeblich zum Ende der Kommune im Herbst 1985 beitragen sollten. Die im Rahmen der
Konflikte  mit  der  lokalen  Bevölkerung  sowie  den  US-Behörden  seitens  der
Rajnīś-Gemeinschaft  eingesetzten Mittel  bewegten sich dabei nicht immer im Bereich der
Legalität, wie nach der überraschenden Flucht von Ma Anand Sheela und ihren Assistentinnen
im September  1985 deutlich  wurde.  Offensichtlich  hatten  die  flüchtigen Verantwortlichen
nicht nur die Kommune verwanzt, um die eigenen Anhänger abzuhören, sondern zudem auch
versucht, im Herbst 1984 die lokale Bevölkerung mit Salmonellen zu vergiften, um sie daran
zu hindern, zur Wahl zu gehen. 700 Menschen waren damals erkrankt, von denen mehr als 40
zur  Behandlung  ins  Krankenhaus  eingewiesen  werden  mussten.127 Nachdem  Sheela  in
Deutschland gefasst und in die USA zurückgebracht worden war, verurteilte man sie zu einer
Haftstrafe  wegen  versuchten  Mordes,  Betrugs  und  anderer  Vergehen.128 Obwohl  Rajnīś
abstritt, in die Vorgänge involviert gewesen zu sein, ja überhaupt von ihnen gewusst zu haben,
verließ er Ende Oktober 1985 ohne vorherige Ankündigung Rajneeshpuram. Lewis F. Carter
zufolge  hatte  die  Reiseagentur  in  Rajneeshpuram  offensichtlich  Reservierungen  auf  den
Bermuda-Inseln  gemacht.129 Sein  Flugzeug  wurde  jedoch  bei  einem  Zwischenstopp  in
Charlotte  (North  Carolina)  von  den  US-Behörden  aufgehalten,  Rajnīś  vorläufig
festgenommen und später  aufgrund von Falschaussagen gegenüber  US-Behörden zu  einer
Geldstrafe  von  $400,000  sowie  einer  Gefängnisstrafe  von  zehn  Jahren  auf  Bewährung
verurteilt.  Es  wurde  allerdings  ausgehandelt,  dass  ihm  erlaubt  werden  sollte,  die  USA
umgehend zu verlassen und sie innerhalb der nächsten fünf Jahre nicht wieder zu betreten.130
127 FitzGerald, Cities on a hill, 1986, S. 348
128 Carter, Charisma and control, 1990, S. 237.
129 Ebd., S. 232.
130 Ebd., S. 236-237.
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Während Rajneeshpuram aufgelöst wurde und sich seine Bewohner zerstreuten, begann für
Rajnīś auf der Suche nach einer neuen Bleibe eine Reise, die ihn durch verschiedene Länder
der  Welt  führte,  wo ihm entweder  eine  längerfristige  Aufenthaltsgenehmigung  verweigert
oder aber die Einreise gänzlich untersagt wurde. Schließlich landete er im Juli 1986 wieder in
Mumbai, von wo er gute fünf Jahre zuvor aufgebrochen war. Im Januar 1987 kehrte er in
seinen Ashram in Pune zurück. Obwohl sich erneut zahlreiche Anhänger aus aller Welt im
Shree Rajneesh Ashram einfanden, hatten die Ereignisse in den USA und auf der Weltreise die
Gemeinschaft verändert. Man verzichtete auf das Tragen safranfarbener Kleidung und bat die
Anhänger ausdrücklich, Rücksicht auf die lokalen Gepflogenheiten der indischen Gesellschaft
zu nehmen.131 Rajnīś verkündete,  dass „der Spaß vorbei sei“  und er nicht  mehr Bhagwan
genannt werden wolle.132 Stattdessen nahm er den Namen Osho an, den man in den von ihm
vielfach zitierten Zen-Geschichten als respektvolle Anrede verwendete.133 Am 19. Januar 1990
im Alter von 58 Jahren starb Rajnīś in seinem Ashram schließlich an einem Herzinfarkt und
die organisatorische Führung der Rajnīś-Gemeinschaft wurde einem Kreis von 21 Anhängern
übertragen, die er selbst noch zu seinen Lebzeiten bestimmt hatte. 
1.2. Die Presse im unabhängigen Indien 
Angesichts der zahlreichen Sprachen und Verbreitungsgebiete einerseits und einer bis ins 19.
Jahrhundert  zurückreichenden  Geschichte  andererseits  kann  es  an  dieser  Stelle
selbstverständlich nicht darum gehen, Merkmale und Entwicklungen der gesamten indischen
Presse  vorzustellen.  Im  Hinblick  auf  den  Gegenstand  dieser  Arbeit  möchte  ich  mich
stattdessen darauf beschränken, auf die grundlegenden Veränderungsprozesse im indischen
Pressesektor  seit  1977  einzugehen,  für  welche  Robin  Jeffrey  den  Begriff  der
Zeitungsrevolution prägte.134 Vor  dem  Hintergrund  der  allgemeinen  Vorgänge  in  der
Medienlandschaft  Indiens  soll  der  Fokus  dabei  vor  allem  auf  die  regionalsprachige
Lokalpresse  gerichtet  werden,  da  mit  Kesarī und Sakāḷ  zwei  Vertreter  dieses  Sektors  das
empirische Material zu dieser Arbeit lieferten, dessen Produktionsbedingungen es kritisch zu
reflektieren gilt. 
Angesichts  der  prominenten  Rolle,  die  die  Presse  während  des  indischen
Unabhängigkeitskampfes gespielt hatte, wo führende Nationalisten wie Mahatma Gandhi, Bāḷ
131 Sakāḷ, 6.1.1987, S. 5, Abs. 7.
132 Osho, No-mind, 2010, Kap. 1, S. 3.
133 Osho, Autobiography, 2000, S. 278.
134 Jeffrey, Newspaper revolution, 2000.
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Gaṅgādhar Ṭiḷak, Jawaharlal Nehru etc. gezielt versuchten, sich das Potential der Presse für
die Aufklärung, Bildung und Mobilisierung der indischen Bevölkerung zunutze zu machen,
tat sich die indische Presse zunächst schwer, ihren Platz in der unabhängigen Republik nach
1947 zu finden.135 Nachdem die britischen Kolonialherren Indien verlassen hatten, war der
indischen Presse nicht nur das ideelle Ziel abhanden gekommen, sondern ihr fehlte zugleich
eine  kritische  Distanz  zur  Regierung,  die  nun  von  eben  jenen  nationalistischen  Kräften
gebildet  wurde,  die  zuvor  im  Kampf  um  die  Unabhängigkeit  selbst  journalistisch  aktiv
gewesen waren und sich um die Herausbildung der Presse in Indien verdient gemacht hatten.
Darüber hinaus stand man aufgrund des idealistischen Impetus der nationalistischen Presse
der zunehmenden Bedeutung marktwirtschaftlicher Aspekte beim Betreiben von Zeitungen im
unabhängigen  Indien  zunächst  skeptisch  gegenüber.136 Schließlich  bereiteten  den
Zeitungsmachern in  der  jungen Republik auch die  veraltete  Produktionstechnik  sowie  die
Vielzahl an Sprachen und Schriften des indischen Subkontinents rein praktische Probleme, so
dass die Entwicklung der Presse mit den kontinuierlich ansteigenden Bevölkerungszahlen und
der  zunehmenden  Alphabetisierung  zunächst  nicht  Schritt  halten  konnte.  Das  galt  in
besonderem Maße für jenen Bereich der Presse, der sich nicht auf Englisch mit nationalen
oder internationalen Ereignissen befasste, sondern in einer der einheimischen Sprachen über
Vorgänge auf lokaler Ebene berichtete. 
Neben den schon genannten Ursachen für die zu konstatierende Abwesenheit einer adäquaten
Lokalpresse in  den  indischen  Regionalsprachen  nach  1947  lassen  sich  drei  weitere
Charakteristika des  medialen  Feldes  anführen,  die  sich  in  diesem Zusammenhang negativ
auswirkten. Erstens ist erneut auf die Anfänge der indischen Presse im Unabhängigkeitskampf
zu verweisen, denn so wie die nationalistischen Zeitungsmacher vor allem das große Ziel der
nationalen Unabhängigkeit sowie die Beseitigung sozialer Missstände im Blick gehabt hatten,
richtete die Presse im unabhängigen Indien ihr Augenmerk vorwiegend auf Ereignisse auf
nationaler oder internationaler Ebene.137 Dieser Fokus auf Themen von nationaler Bedeutung
hatte  im  Rahmen  der  nationalistischen  Presse  nicht  nur  informativen  Zwecken  gedient,
sondern  zugleich  der  Bildung  und  Erziehung  der  indischen  Bevölkerung  durch  die
Konfrontation  mit  „höheren  Formen  der  Kultur“.138 Vor  diesem  Hintergrund  galt  die
Berichterstattung über lokale Ereignisse als minderwertig und trivial, so dass man ihr lange
Zeit  keine  Beachtung  schenkte.  Zweitens  stand  die  Lokalpresse  in  den  indischen
135 Schneider, Revolutionäre Expansion, 2005, S. 4 und 10.
136 Chakraborty/Bhattacharya, News behind newspapers, 1989, Kap. 1.
137 Shah, Factors  influencing development  news production, 1990, S.  1039; Jeffrey,  Newspaper revolution,
2000, S. 87.
138 Jeffrey, Newspaper revolution, 2000, S. 88.
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Regionalsprachen aufgrund ihrer Leserschaft, die nicht der liberalen englischsprachigen Elite
angehörte,  in  Verruf,  veralteten,  konservativen  Werten  anzuhängen  und Separatismus  und
Kommunalismus zu befördern.139 Drittens machten die hohen Kosten, das Potential,  lokale
Konflikte  auszulösen,  die  große Menge an erforderlichem Personal  sowie die  notwendige
technische  Infrastruktur  Lokalberichterstattung  zusätzlich  unattraktiv.  Während
Nachrichtenagenturen Meldungen über nationale Angelegenheiten gegen ein entsprechendes
Entgelt zur Verfügung stellen, erfordert qualitativ anspruchsvolle Lokalberichterstattung nicht
nur ausgebildete und bezahlte Journalisten, sondern zudem die Infrastruktur, um die Berichte
der Lokalreporter möglichst schnell dorthin zu transportieren, wo die Zeitungen letztendlich
produziert werden.140 Zudem liefen die Mitarbeiter von Lokalzeitungen immer Gefahr, sich
mit  ihren  Berichten  den  Unmut  bestimmter  Gruppen  der  Gesellschaft  zuzuziehen  und  in
Auseinandersetzungen, unmittelbar mit hineingezogen zu werden. 
An der Dominanz der englischsprachigen, nationalen Presse einerseits und dem insgesamt
vergleichsweise als gering einzustufenden Umfang andererseits, in welchem die Presse die
breite  indische  Bevölkerung  erreichte,141 sollte  sich  erst  Ende  der  siebziger  Jahre  etwas
grundsätzlich ändern. Robin Jeffrey führt in diesem Zusammenhang folgende Zahlen an, die
die Dimension der Veränderungen in der indischen Presselandschaft verdeutlichen:
In  1976  if  you  had  divided  among  India's  755  million  people  the  number  of
newspapers produced each day, you would have had more than 80 people clustered
around each copy. By 1996, though India's population had grown to 935 million, the
number of people around each newspaper would have fallen to just over twenty.  The
medium of daily print was four times more available than it had been a generation
earlier.142
Als maßgebliche Faktoren, die der Expansion des indischen Pressesektors sowohl in Bezug
auf  die  Auflagenzahlen  bereits  existierender  als  auch  die  Gründung  neuer  Zeitungen
zugrundelagen, lassen sich neben der kontinuierlich ansteigenden Alphabetisierungsrate in der
139 Jeffrey, Newspaper revolution, 2000, S. 8; Schneider, Revolutionäre Expansion, 2005, S. 13.
140 Jeffrey, Newspaper revolution, 2000, S. 88.
141 In Bezug auf die Präsenz von Zeitungen war lange Zeit ein erheblicher Unterschied zwischen den ruralen
und urbanen Gebieten zu konstatieren, der vor allem in Anbetracht der Tatsache an Bedeutung gewinnt, dass
die Mehrheit der indischen Bevölkerung auf dem Land lebt. „Anfang der 1970er Jahre erreichten lediglich 5
Prozent  sämtlicher  in  Indien  zirkulierenden  Zeitungsexemplare  überhaupt  die  ländlichen  Gegenden  des
Landes (Chandrasekhar 2002). Auch wenn man berücksichtigt, dass ein Zeitungsexemplar oftmals genügte,
um  eine  ganze  Dorfgemeinschaft  über  dessen  Inhalt  zu  informieren,  der  üblicherweise  von  einem
lesekundigen  Mann  vorgelesen  wurde  (vgl.  Agrawal  1970:16),  belegt  diese  Zahl,  dass  hinsichtlich  der
Distribution von Printmedien lange Zeit  ein erhebliches  Stadt-Land-Gefälle  herrschte.  Mitte  der  1980er
Jahre erreichte die englisch- und indischsprachige Presse nach Angaben Kumars knapp 37,2 Prozent der
urbanen  und  knapp  7,1  Prozent  der  ländlichen  Bevölkerung  Indiens  (1987:  53)  […].“  Schneider,
Revolutionäre Expansion, 2005, S. 12.
142 Jeffrey, Newspaper revolution, 2000, S. 1.
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indischen Bevölkerung143 zudem drei konkrete historische Ereignisse identifizieren, die Ende
der siebziger Jahre die entsprechenden Rahmenbedingungen für die genannte Entwicklung
schufen:
1. Technische Innovationen
2. Verhängung des Ausnahmezustands von 1975-1977
3. Lokalisierung von Werbung und Presse 
1. Technische Innovationen 
Der Buchdruck mit  beweglichen Lettern  war  von Johannes  Gutenberg  für  das  lateinische
Alphabet mit seinen 26 Buchstaben entwickelt worden. Wie Robin Jeffrey konstatiert, war mit
diesem Verfahren  jedoch die  massenhafte  Reproduktion  von  Texten  in  den  Sprachen  des
indischen  Subkontinents  nur  schwer  möglich.144 Als  Grund  für  diesen  Umstand  benennt
Jeffrey das Charakteristikum, dass jeder Silbe ein eigenes Schriftzeichen zugeordnet ist, was
wiederum in einer Vielzahl von Ligaturen resultiert. Praktisch bedeutete dies, dass für das
Setzen einer indischen Schrift cirka 300-400 Metalllettern erforderlich waren, wohingegen
man für das Englische nur etwa achtzig benötigte.145 Darüber hinaus bedurften die komplexen
Ligaturen  einer  größeren  Bandbreite  an  Linien  und  Ornamenten,  so  dass  die  einzelnen
Metalllettern  nicht  nur  zerbrechlicher  waren,  sondern  die  Schriftsätze  indischer  Sprachen
zudem  größer  ausfielen  als  beim  Englischen.  Auch  als  ab  1880  sogenannte  Mono-  und
Linotype-Setzmaschinen das Setzen in den Ländern Europas und den USA revolutionierten,
da nun statt  einer  Zeile  pro Minute von Hand fünf  Zeilen pro Minute maschinell  gesetzt
werden  konnten,  ergab  1965  eine  Untersuchung,  dass  bei  etwa  60% der  Tageszeitungen
Indiens das Setzen noch immer von Hand geschah.146 Abgesehen von der vergleichsweise
schlechteren Qualität des Endproduktes wirkte sich dabei vor allem auch die längere zeitliche
Dauer des Setzens von Hand nachteilig aus. Jeffrey zufolge musste man mit der Produktion
einer achtseitigen Zeitung ganze achtzehn Stunden vor dem Zeitpunkt beginnen, an dem sie
verkauft  werden  sollte.  Doch  nicht  allein  die  Satztechnik  machte  den  Umgang  mit  den
Schriftzeichen der indischen Regionalsprachen schwierig. Hinzu kam ferner, dass die bis in
die siebziger Jahre verbreitete Zylinderpresse, die Reproduktion von lediglich 1100 Blatt pro
Stunde ermöglichte, wohingegen die nach dem zweiten Weltkrieg in Europa und den USA
eingeführten Offset-Druckmaschinen pro Stunde 30,000 Kopien einer zwölfseitigen Zeitung
143 Zwischen 1961 und 1981 wuchs die Zahl der Alphabeten in Indien von 100 Millionen auf 234 Millionen an.
Siehe: Ebd., S. 102. 
144 Jeffrey, Newspaper revolution, 2000, S. 33.
145 Ebd., S. 35.
146 Ebd., S. 35-37.
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anfertigten.147 
Vor diesem Hintergrund legte die Verbreitung von drei technischen Innovationen in Indien in
den  siebziger  und  achtziger  Jahren  den  Grundstein  für  die  Entwicklung  der
regionalsprachigen Presse zum Massenmedium: Erstens begannen indische Firmen ab 1975
mit der Produktion von Offset-Druckmaschinen, was aus der Sicht indischer Zeitungen die
Anschaffung nicht nur preiswerter, sondern zudem auch weniger aufwendig machte, da sich
das  bürokratische  Prozedere  einfacher  gestaltete,  als  beim Import  ausländischer  Waren.148
Zweitens befreite die Einführung der computergestützten Satztechnik die indischen Schriften
von den Zwängen des manuellen Setzens von Metalllettern.149 Die Adaption dieser Technik
für die Gegebenheiten indischer Schriften ging dabei auf die Initiative von Inhabern diverser
regionalsprachiger Zeitungen zurück, die das Potential dieser Technologie erkannt hatten und
1978  das  Research  Institute  for  Newspaper  Development  gründeten,  welches  1980  einen
„'design information kit' for computer-based photocomposition in Devanagari“150 herausgab.
Drittens schließlich beschreibt Jeffrey die Bedeutung von Modems für die Herausbildung der
indischen Lokalpresse folgendermaßen:
One other technical development was necessary to allow Indian-language newspapers
to  begin  to  reach  the  potential  audience  in  small  towns  and  countryside.  Just  as
computer-typesetting and offset presses liberated Indian scripts, the computer-modem,
which allowed the transmission of „print“ along telephone lines, overcame distance. A
personal computer and modem made it possible to send a story hundreds of miles in a
few seconds and to have it arrive in a form quickly turned into print on paper – print
in Indian-language scripts.151 
2. Der Ausnahmezustand (1975-1977)
Neben technischen Entwicklungen wie computergestützter Satz, Offset-Druckmaschinen und
Modem bereitete zudem ein politisches Ereignis der Expansion der Presse in Indien den Weg,
welches paradoxerweise weniger mit der Förderung der Presse einherging, als vielmehr mit
deren Beschränkung und Regulierung. Die Rede ist vom nationalen Ausnahmezustand, den
Präsident Fakhruddin Ali Ahmed auf Betreiben von Premierministerin Indira Gandhi gemäß
Artikel 352152 der indischen Verfassung am 26. Juni 1975 verhängte.  Als Begründung für
diese  drastische  Maßnahme  verwies  Frau  Gandhi  darauf,  dass  erstens  die  Stabilität  der
147 Jeffrey, Newspaper revolution, 2000, S. 36-37.
148 Ebd., S. 41.
149 Raghavan, Press in India, 1994, S. 199. 
150 Jeffrey, Newspaper revolution, 2000, S. 42.
151 Ebd., S. 44.
152 „352 (1) If the President is satisfied that a grave emergency exists whereby the security of India or of any
part of the territory thereof is threatened, whether by war or external aggression or internal disturbance, he
may,  by Proclamation, make a declaration to that effect.“  Verfassungstext zitiert  in:  Raghavan, Press in
India, 1994, S. 135.
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indischen  Demokratie  durch  die  Aktivität  der  JP-Bewegung ernsthaft  bedroht  sei,  deren
Anführer  Jayaprakash  Narayan  – besser  bekannt  als  JP –  das  Militär  und  die  Polizei
öffentlich zur Revolte aufgerufen habe. Zweitens sei es unabdingbar, sofort ein Programm für
die  wirtschaftliche Entwicklung Indiens  umzusetzen und drittens  schließlich warnte sie  in
Anbetracht der aktuellen Situation vor Interventionen aus dem Ausland, welche die indische
Nation zusätzlich destabilisieren könnten.153 
Betrachtet man den historischen Kontext, in den diese Aktion der indischen Premierministerin
eingebettet war, so ist festzuhalten, dass sich die indische Nation seit 1973 in einer ernsten
wirtschaftlichen Krise befand, als deren Ursachen sich der dritte Indisch-Pakistanische Krieg
1971,  ausbleibende  Monsunregenfälle  und  die  internationalen  Ölkrise  1973  identifizieren
lassen.154 Angesichts von Arbeitslosigkeit,  Inflation,  Lebensmittelknappheit  und steigenden
Preisen brachen in einigen Landesteilen gewalttätige Konflikte aus. Im Bundesstaat Gujarat
nahmen die Auseinandersetzungen derartige Ausmaße an,  dass sich die Region etwa zehn
Wochen lang in einer Art Ausnahmezustand befand, wobei die staatlichen Polizeikräfte mit
ausgesprochener  Härte  auf  die  Welle  von  Ausschreitungen,  Streiks,  Plünderungen  und
Brandstiftungen reagierten.155 1974 brachen auch im östlichen Bundesstaat Bihar Proteste aus,
an deren Spitze der pensionierte Politiker Jayaprakash Narayan stand, der seine Landsleute
zur „totalen Revolution“ aufrief.156 Dabei beschränkte er seine Aktivitäten nicht nur auf Bihar,
sondern bereiste den gesamten Subkontinent und agitierte vor allem in Nordindien vor großen
Menschenmengen gegen die landesweite Korruption und Premierministerin Gandhi,157 die zu
jenem  Zeitpunkt  selbst  unter  Korruptionsverdacht  stand,  da  ihrem  jüngsten  und  völlig
unerfahrenen Sohn Sanjay die Genehmigung zur Produktion von 50 000 Maruti-Autos pro
Jahr  erteilt  worden war.158 Im Juni  1975 erhielt  die  außerparlamentarische Opposition um
Jayaprakash Narayan durch ein Gerichtsurteil des Hohen Gerichts in Allahabad unerwartet
Auftrieb,  da  ein  Richter  Frau  Gandhi  für  schuldig  befand,  in  ihrem Wahlkampf  im Jahr
1970-1971 illegale Praktiken angewendet zu haben.159 Praktisch bedeutete dies das Ende ihrer
Amtszeit als Premierministerin. Frau Gandhi weigerte sich jedoch zurückzutreten,  sondern
legte stattdessen beim Obersten Gerichtshof Berufung gegen dieses Urteil ein. In Anbetracht
153 Chandra/Mukherjee, India since Independence, 2008, S. 316.
154 Chandra/Mukherjee,  India  since  Independence,  2008,  S.  311-113;  Metcalf/Metcalf,  Concise  history  of
Modern India“, 2006, S. 255. 
155 Chandra/Mukherjee, India since Independence, 2008, S. 313.
156 Ebd., S. 314.
157 Malhotra, Indira Gandhi, 1989, S. 162.
158 Chandra/Mukherjee, India since Independence, 2008, S. 312; Malhotra, Indira Gandhi, 1989, S. 167.
159 Kulke/Rothermund,  History of  India,  S.  336;  Malhotra,  Indira  Gandhi,  1989,  S.  164;  Metcalf/Metcalf,
Concise history, 2006, S. 255.
48
des  politischen Drucks,  unter  dem sich  die  Premierministerin  durch  dieses  Urteil  befand,
wollten  Jayaprakash  Narayan  und  seine  Mitstreiter  ihrer  Rücktrittsforderung  Nachdruck
verleihen, in dem sie die indische Bevölkerung dazu aufriefen, sich ab dem 29. Juni an einer
landesweiten  Aktionswoche des  zivilen  Ungehorsams zu  beteiligen.160 Bevor  jedoch diese
Protestwoche beginnen konnte, ergriff Indira Gandhi ihrerseits die Initiative, indem sie am 26.
Juni den nationalen Ausnahmezustand verhängte, was praktisch vor allem die Einschränkung
von  Grundrechten  wie  der  Presse-,  Meinungs-  und  Versammlungsfreiheit  bedeutete.  So
veranlasste  Frau  Gandhi  nicht  nur  die  Inhaftierung  zahlreicher  Oppositioneller,
Gewerkschaftsführer,  Akademiker,  Journalisten  und  polizeilich  bekannter  Krimineller,161
sondern ließ zudem die Stromversorgung jener Straße in Delhi kappen, wo eine Vielzahl an
Zeitungen ihren Sitz hatten, um diese daran zu hindern, über die Ereignisse zu berichten.162 
In der Zeit des Ausnahmezustands setzte Indira Gandhi Maßnahmen um, die auf der einen
Seite die politische Macht des Premierministers stärkten und auf der anderen Seite die Rechte
der  Opposition  und  der  Presse  beschnitten.  So  wurde  in  den  neunzehn  Monaten  des
Ausnahmezustands nicht nur die indische Presse rigoros zensiert, sondern zudem eine Reihe
von  Gesetzen  verabschiedet,  welche  die  Position  der  politischen  Akteure  gegenüber  der
Presse stärkten.163 An dieser Stelle ist beispielsweise die Rücknahme des Feroze Gandhi-Act
zu nennen, der die Zeitungen vor dem Vorwurf der üblen Nachrede schützen sollte, wenn sie
wahrheitsgemäß über parlamentarische Vorgänge berichteten. Zudem veranlasste Frau Gandhi
die Abschaffung des 1966 ins Leben gerufenen Presserats, der als  Kontrollinstanz sowohl
über  die  Einhaltung  journalistischer  Standards  als  auch  die  Wahrung  der  Pressefreiheit
gewacht  hatte.  Außerdem  gestattete  es  Abschnitt  5  des  1976  verabschiedeten  Press  Act,
Beamten,  wie  dem  für  Steuerangelegenheiten  in  einem  Distrikt  zuständigem  District
magistrate,  die  Veröffentlichung  eines  Zeitungsberichts  bis  zu  zwei  Monate  lang  zu
unterbinden. Während auf der einen Seite unliebsame Journalisten und Zeitungen unter Druck
gesetzt  wurden,  nutzte  Indira  Gandhi  auf  der  anderen  Seite  die  Möglichkeit,  durch  die
Vergabe staatlicher Werbeaufträge regierungsfreundliche Medienvertreter zu „belohnen“.164 
Trotz der Einschränkungen von Grundrechten ist jedoch festzuhalten,  dass Indira Gandhis
Ausnahmezustand in der breiten Bevölkerung zunächst nicht unpopulär war, sondern dass es
ein  ganzes  Jahr  dauerte,  bis  die  Stimmung  innerhalb  der  Bevölkerung  allmählich  in
160 Chandra/Mukherjee, India since Independence, 2008, S. 316; Malhotra, Indira Gandhi, 1989, S. 168.
161 Schätzungen zufolge wurden während des Ausnahmezustands insgesamt etwa 100,000 Menschen in Haft
genommen. Siehe: Chandra/Mukherjee, India since Independence, 2008, S. 322; Malhotra, Indira Gandhi,
1989, S. 169.
162 Malhotra, Indira Gandhi, 1989, S. 169; Raghavan, Press in India, 1994, S. 136.
163 Raghavan, Press in India, 1994, S. 136-140.
164 Jeffrey, Newspaper revolution, 2000, S. 190.
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Ablehnung umschlug.165 Nachdem die Premierministerin 1976 zunächst erneut den Termin für
die Durchführung von Wahlen verschoben hatte, teilte sie am 18. Januar der überraschten
Öffentlichkeit mit, dass nicht nur die politischen Gefangenen entlassen, die Pressezensur und
die Beschränkungen der Meinungs- und Versammlungsfreiheit aufgehoben werden, sondern
dass  im  März  zudem  Parlamentswahlen  stattfinden  sollten.  Über  die  Gründe,  die  Indira
Gandhi zu diesem unerwarteten Schritt bewogen, lässt sich nur spekulieren. Während einige
Beobachter die Auffassung vertreten, dass sie ihr Selbstverständnis als Demokratin zwang,
diese politische Maßnahme nachträglich von der Bevölkerung legitimieren zu lassen,166 sind
andere der Meinung, dass die aus der rigorosen Pressezensur resultierende Isolation von Frau
Gandhi  von  Stimmungen  in  der  Bevölkerung  dazu  führte,  dass  sie  ihre  Popularität
vollkommen falsch  einschätzte.167 Aus welchen Beweggründen auch immer,  dieser  Schritt
bedeutete  nicht  nur  das  Ende  des  nationalen  Ausnahmezustands,  sondern  er  beförderte
zugleich die Kongresspartei und Indira Gandhi aus dem Zentrum der Macht ins politische
Abseits.  Nachdem  die  Kongresspartei  seit  der  Unabhängigkeit  1947  ununterbrochen  die
Regierung gebildet hatte, musste sie sich nun bei den Wahlen im März 1977 mit 154 zu 295
Parlamentssitzen  dem  Bündnis  der  Janata-Partei  unter  Morarji  Desai  geschlagen  geben,
welches  sich  kurz  zuvor  aus  Jan  Sangh,  Bharatiya  Lok  Dal,  Sozialistischer  Partei  sowie
Kontrahenten von Indira Gandhi aus der Kongresspartei formiert hatte.168 
Für die Expansion des indischen Pressesektors war die Zeit des nationalen Ausnahmezustands
nun insoweit von Bedeutung, als das durch die strikte Pressezensur verursachte Defizit an
zuverlässigen Nachrichten über die Ereignisse während des Ausnahmezustands nach dessen
Ende  1977  dazu  führte,  dass  in  der  Bevölkerung  Neugier  und  ein  ausgeprägtes
Informationsbedürfnis existierte: 
Yet, inside the bottle into which Mrs Gandhi had jammed a cork in 1975, immense
curiosity built  up. Once she was defeated in the 1977 election, tens of millions of
people searched eagerly for news of what had happened around them in the previous
ten months.  The forcibly family-planning campaign exemplified the way in which
165 In  der  Sekundärliteratur  wird  die  anfängliche  Popularität  des  Ausnahmezustands  auf  vier  Gründe
zurückgeführt: Erstens richteten sich die repressiven Maßnahmen vor allem gegen die politische Opposition
sowie die Presse, so dass die breite Bevölkerung davon zunächst nicht unmittelbar betroffen war. Zweitens
verringerten  sich  die  durch  die  landesweiten  Proteste  hervorgerufenen  gesellschaftlichen  Spannungen
merklich, was große Teile der Bevölkerung positiv bewerteten. Drittens entspannte sich die Situation der
indischen  Wirtschaft  durch  gute  Regenfälle  sowie  Maßnahmen,  die  die  Regierung  bereits  vor  dem
Ausnahmezustand  in  Gang  gesetzt  hatte  und  das  von  Premierministerin  Gandhi  verkündete
21-Punkte-Programm schürte Hoffnungen, auf eine grundlegende Verbesserung der wirtschaftlichen Lage.
Viertens schließlich wurde der Ausnahmezustand als zeitlich begrenzte Maßnahme aufgefasst, die sich im
Einklang  mit  der  indischen  Verfassung  befand  und  daher  keineswegs  das  Ende  der  demokratischen
Verfasstheit des Staates bedeutete. Chandra/Mukherjee, India since Independence, 2008, S. 323-325.
166 Ebd., S. 328; Malhotra, Indira Gandhi, 1989, S. 170.
167 Jeffrey, Newspaper revolution, 2000, S. 190; Metcalf/Metcalf, Concise history, 2006, 257.
168 Metcalf/Metcalf, Concise history, 2006, 257.
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millions of people were frog-marched into awareness of the modern state and infected
with a desire to know about, and try to influence, events that affected their lives. In
three years – between the depths of the "emergency" in 1976 and 1979, the year before
Mrs  Gandhi  returned to  power – newspaper  circulation rose 40  per  cent  for  daily
newspapers and 34 per cent for periodicals. The sales of Hindi dailies surpassed those
of English for the first time in 1979.169 
In Anbetracht der journalistisch sorgfältigen Berichterstattung über die Wahlen im März 1977
ist ferner zu konstatieren, dass das Ende der repressiven Maßnahmen zudem stimulierende
Wirkung auf die Presse selbst ausübte, die von ihrer wiedergewonnenen Freiheit ausgiebig
Gebrauch machte: 
When elections were held in March 1977 to the sixth Lok Sabha, within two months
of  the  relaxation of  censorship,  the  reportage  was more  vivid  and based more  on
legwork than on previous occasions. It was as if, far from the faculties of journalists
having atropied during the 19 months of rigorous censorship, the Press found a new
zest in exercising the freedom it had lost and regained.170
Vor diesem Hintergrund stand die  Phase des  nationalen Ausnahmezustands in  unmittelbar
kausalem  Zusammenhang  mit  der  seit  1977  verstärkt  zu  beobachtenden  Zunahme  von
Zeitungslesern auf der einen und dem Anwachsen des indischen Pressesektors auf der anderen
Seite. 
3. Lokalisierung von Werbung und Presse
Als dritter Faktor, der Indiens „Zeitungsrevolution“ Ende der siebziger Jahre entscheidend
den Weg bereitete, ist der Umstand zu nennen, dass sowohl die indische Wirtschaft als auch
die Presse der potentiellen Leserschaft und Kaufkraft der Bevölkerung in Kleinstädten und
den ländlichen Gegenden gewahr wurden. Bisher hatte man vor allem um die wohlhabende,
englischsprachige  Elite  des  Landes  geworben  und  die  Mehrheit  der  im  ruralen  Indien
lebenden Menschen vernachlässigt. Den Ausgangspunkt für dieses Umdenken bildete der vom
Marktforschungsinstitut  Operation  Research  Group im  Auftrag  der  Indian  Society  of
Advertisers sowie der Advertising Agencies Association of India 1970 und 1978 durchgeführte
National  Readership Survey (NRS-I und NRS-II),  der  mit  statistischen Zahlen auf  die  im
Vergleich zu englischen Zeitungen um ein Vielfaches größere Leserschaft von Zeitungen in
den  indischen  Sprachen  verwies  und  damit  auf  das  noch  unerschlossene  Potential  von
Zeitungen  in  den  Regionalsprachen.171 So  machte  NRS-II  deutlich,  dass  die  urbane
Zeitungsleserschaft von 1970 bis 1978 um zwei Drittel gestiegen war. Die größten Zuwächse
169 Jeffrey, Newspaper revolution, 2000, S. 38-39.
170 Raghavan, Press in India, 1994, 178.
171 Jeffrey, Newspaper revolution, 2000, S. 64-65.
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verzeichneten dabei Kleinstädte mit zwanzig- bis fünfzigtausend Einwohnern. In Anbetracht
dieser  Fakten  setzte  nach dem Erscheinen des  NRS-II  ein Prozess  der  Lokalisierung von
Werbung und Presse ein.172 Während die  Inhaber  von Lokalzeitungen nun über  handfeste
Zahlen verfügten, um potentiellen Werbekunden die Kaufkraft ihrer Leser zu demonstrieren,
bemühten sie sich gleichzeitig darum, die Zahl ihrer Leser zu vergrößern. Hierfür war sowohl
die Verständlichkeit der Sprache, die Relevanz der Themen, als auch die räumliche Nähe zu
den Lesern erforderlich:
"The  newspaper  revolution  put  a  new,  physical  presence  in  many  towns:  the
newspaper office or the newspaper correspondent. 'I'll go to the newspapers!' has been
a standard cry of the outraged citizen in the industrial world for generations. In India
until the 1980s most outraged citizens, even if they knew where to go, would have had
a long journey to get there. Now, in towns like Rajahmundry, Satna and Cannanore,
citizens,  outraged or  otherwise,  saw the newspaper  office  every day as  they went
about their business.173
Ende der siebziger Jahre begannen die Zeitungen auf dem indischen Subkontinent verstärkt
damit, Zweigstellen in den verschiedenen benachbarten Städten einer Region zu eröffnen oder
zumindest eigene Journalisten dort zu unterhalten. Ermöglicht wurde dies durch die bereits
erwähnten technischen Innovationen wie PC und Modem, welche die schnelle Übertragung
von Berichten in den Regionalsprachen über weite Distanzen ermöglichten. Zudem erhöhten
computergestützte Satztechniken und Offset-Druckmaschinen die Qualität und Effizienz der
regionalsprachigen  Zeitungsproduktion.  Finanziert  wurde  diese  Umstrukturierung  und
Expansion des indischen Pressesektors vor allem durch Werbung in den Zeitungen, welche
auf  eine  durchaus  konsumfreudige  indische  Mittelschicht  traf,  die  ihrerseits  durch  die
Berichte von in die USA oder Europa emigrierten Verwandten und Freunden mit neuen Ideen
über ein Leben in Wohlstand versorgt wurde.174 
Die neue Präsenz von Zeitungen auf lokaler Ebene führte jedoch nicht nur dazu, dass die
breite  indische  Bevölkerung  und  ihre  Belange  in  den  Fokus  medialer  Berichterstattung
rückten,  sondern  dass  auch  umgekehrt  die  Bevölkerung  die  Presse  als  Mittel  politischer
Partizipation  begriff.  Indem  sich  indische  Lokalzeitungen  erfolgreich  bemühten,  die
Menschen  in  den  Kleinstädten  und  ländlichen  Gegenden  des  indischen  Subkontinents  zu
erreichen, banden sie sie zugleich ein in eine überregionale Öffentlichkeit, welche sie selbst
aktiv mitgestalten konnten:175
If people lack ways of communicating over time and space – i.e. they lack media – a
172 Schneider, Revolutionäre Expansion, 2005, S. 22-23.
173 Jeffrey, Newspaper revolution, 2000, S. 104.
174 Schneider, Revolutionäre Expansion, 2005, S. 22. 
175 Ebd., S. 25-26.
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„public sphere“ – is impossible. This amphitheatre of the mind – the „public sphere“
seems  essential  for  the  participation  integral  to  democracy.  At  the  time  of
independence,  such  a  capacity to  communicate  was  confined  to  a  relatively small
section of the population, mostly in the cities and disproportionately English-speaking.
The newspaper revolution of the 1980s and 1990s provided the means by which a
public sphere broadened to encompass tens of millions of people in small towns and
the countryside. 176 
Angetrieben von diesen technischen, politischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
begann Ende der siebziger Jahre eine beispiellose Expansion der indischen Printpresse, die in
Anbetracht  steigender  Bevölkerungs-  und  Alphabetisierungszahlen  bis  in  die  Gegenwart
anhält.  Obwohl  Indien  unterdessen  auch  zum  größten  Markt  für  die  englischsprachige
Printpresse  avanciert  ist,177 waren  es  vor  allem  die  Zeitungen  in  den  zahlreichen
Regionalsprachen  des  Subkontinents,  die  von  diesem  Boom  profitierten.  Bereits  1979
überstiegen  die  Auflagenzahlen  der  Hindi-sprachigen  Zeitungen  zum ersten  Mal  die,  der
englischen Tagespresse  Indiens.178 Die  beiden Lokalzeitungen,  deren  Berichterstattung das
empirische Material zu dieser Arbeit lieferte, gehören ebenfalls zu diesem regionalsprachigen
Segment  der  indischen  Printpresse  und  waren  daher  maßgeblich  von  den
Veränderungsprozessen  der  Presselandschaft  seit  1977  betroffen.  Allerdings  dürften  die
Umstrukturierungen für  Kesarī von erheblich  grundlegenderer  Natur  gewesen sein  als  für
Sakāḷ,  da die Zeitung  1881 von den prominenten Unabhängigkeitskämpfern  Gopāḷ Gaṇeś
Āgarkar (1856-1895),  Viṣṇuśāstrī  Kṛṣṇaśāstrī  Cipḷūṇkar  (1850-1882) und  Bāḷ  Gaṅgādhar
Ṭiḷak  (1856-1920)  mit  dem  Ziel  gegründet  worden  war,  die  unaufgeklärte  Masse  der
Marathi-sprachigen Bevölkerung über die Aktivitäten der indischen Nationalisten in ihrem
Ringen um die Unabhängigkeit zu informieren, sie zu bilden, zu erziehen und ihnen sowohl
Nationalstolz als auch das Gefühl der Zugehörigkeit zur noch ungeborenen indischen Nation
zu  vermitteln.179 Kesarī gehörte  damit  zu  einer  Generation  von  Zeitungen  im  indischen
Unabhängigkeitskampf, die sich zwar bewusst von der englischen Presse abhob, in dem sie
sich nicht an eine kleine Elite innerhalb der indischen Gesellschaft wandten, sondern in den
Regionalsprachen zur breiten Masse der Menschen sprachen, aber nichtsdestotrotz vor allem
über  die  Vorgänge auf  nationaler  Ebene berichteten.  Zudem betrachtete  man die  indische
Leserschaft  vor  allem  als  Empfänger  von  Nachrichten,  die  es  durch  die  unmittelbare
Konfrontation mit den wichtigen Fragen der Zeit  sowie der gehobenen Schriftsprache der
176 Jeffrey, Newspaper revolution, 2000, S. 216.
177 Schneider, Revolutionäre Expansion, 2005, S. 3.
178 Jeffrey, Newspaper revolution, 2000, S. 48.
179 Sharma, Journalism in India, 2007, S. 170-172.
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Zeitungen zu bilden und als Menschen zu verbessern galt.180 
Sakāḷ hingegen war zwar 1932 von Dr. Nārāyaṇ Bhikājī Paruḷekar (1898-1973) gegründet
worden,  um ebenfalls  Gandhis  Aktionen  für  die  Erlangung  der  Unabhängigkeit  von  den
britischen  Kolonialherren  zu  unterstützen,  stand  aber  in  einer  anderen  journalistischen
Tradition  als  Kesarī.  Dr.  Paruḷekar  hatte  zuvor  an der  Columbia University in  New York
promoviert und kehrte mit dem Vorhaben nach Indien zurück, dort eine Zeitung im Stil der
nordamerikanischen Presse zu etablieren. Anders als die übrige nationalistische Presse in den
Regionalsprachen verfolgte er mit Sakāḷ nicht die Absicht, seine Leser zu erziehen und zu
verbessern. Stattdessen sollte seine Zeitung die Menschen erreichen und ihnen dienen.181 Aus
diesem Grund  widmete  sich  Sakāḷ  in  einfacher,  schnörkelloser  Sprache  in  einem für  die
damalige indische Presse ungewöhnlichem Maß den Ereignissen auf lokaler Ebene und wurde
von  den  übrigen  Pressevertretern  für  die  Berichte  über  die  Preise  auf  den  lokalen
Gemüsemärkten, die Getreideernte oder regionale Jahrmärkte zunächst nur belächelt. Auch
der  Name  „Sakāḷ“,  der  auf  Marathi  „der  Morgen“  bedeutet,  war  das  Ergebnis  eines
Wettbewerbs,  an  dem  sich  angeblich  1500  Menschen  beteiligt  hatten.  Um  diese
Lokalberichterstattung  gewährleisten  zu  können,  schuf  N. B. Paruḷekar  ein  Netz  von
Journalisten in jeder größeren und kleineren Stadt in der Umgebung, die nicht nur für ihre
Arbeit bezahlt wurden, sondern zudem über ein eigenes Telefon verfügten. Darüber hinaus
organisierte er Workshops, um seine Mitarbeiter journalistisch zu schulen.182 Im Hinblick auf
die  Prozesse  im Zuge  der  indischen Zeitungsrevolution  ist  darauf  hinzuweisen,  dass  sich
Sakāḷ aufgrund seiner lokalen Verankerung zur bedeutensten und auflagenstärksten Zeitung
der  Region  Pune  entwickelte  und  somit  auch  in  wirtschaftlicher  Hinsicht  eine
Erfolgsgeschichte schrieb. Sie nahm damit Entwicklungen vorweg, die sich im Bereich der
indischen Printmedien erst seit Ende der siebziger Jahre flächendeckend durchsetzen sollten:
By the  early 1960s,  Sakal  sold  69,000  copies  a  day.  The  Mumbai-based  Marathi
dailies of the two chains (The Indian Express and The Times of India) sold 1,22,000
and 75,000, though Mumbai had a population five times greater than Pune.
Sakal in the 1960s represented „a real success“, according to a widely travelled editor,
and „a standing testimony to the viability of the provincial press“.  Though begun as a
part of the nationalist cause, it established itself as a successful business by making
day-to-day concerns, not just of Pune but its rural neighbourhood, a preoccuation. By
the  1980s,  this  became a  recognised essential  for  any Indian  language  newspaper
seeking circulation. But Parulekar brought such techniques to  Sakal from the 1930s
and showed that  they complemented,  rather  than  detracted  from,  the  goals  of  the
nationalist movement.183 
180 Jeffrey, Newspaper revolution, 2000, S. 88.
181 Ebd., S. 89.
182 Jeffrey, Marathi, 1997, S. 384.
183 Ebd.
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Vor  diesem  Hintergrund  ist  davon  auszugehen,  dass  die  Veränderungsprozesse  der
Zeitungsrevolution für Kesarī gravierendere Einschnitte bedeuteten als für Sakāḷ. Allerdings
muss  diese  Feststellung  dahingehend  relativiert  werden,  dass  Sakāḷ  nach  dem  Tod  von
Paruḷekar  im Jahr  1973 mit  komplizierten  Eigentumsverhältnissen  zu kämpfen hatte,  was
Anfang der achtziger Jahre dazu führte, dass die Auflagenzahlen zurückgingen, während die
der  Konkurrenz  anwuchsen.184 Erst  nach der  Übernahme und dem grundlegenden Umbau
durch die Familie Pavār im Jahr 1984 erholte sich die Zeitung und konnte nicht nur ihre
Position  als  auflagenstärkste  Zeitung  von  Pune  behaupten,  sondern  wurde  im  Indian
Readership  Survey  2011  auch  indienweit  unter  den  zehn  größten  regionalsprachigen
Tageszeitungen des Landes aufgelistet.185
184 Jeffrey, Marathi, 1997, S. 385.
185 Media research users council; Hansa Research: „Indian readership survey 2011“, http://mruc.net/irs2011q1-
topline-finding.pdf, S. 11 (letzter Zugriff am 10.12.2013). Die Hindi-Tagespresse wurde bei dieser Auflistung
ausgeklammert und gesondert aufgeführt. 
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2. Die Bhagwan  -  Kontroverse in Pune 1978-81
Nachdem ich die methodischen und theoretischen Ausgangspunkte dieser Arbeit dargestellt,
Charakteristika  und  geschichtliche  Entwicklung  der  neuen  religiösen  Bewegung  von
Bhagwan  Shree  Rajneesh  umrissen  und auf  die  historischen  Rahmenbedingungen  für  die
Nachrichtenproduktion  von  Kesarī  und  Sakāḷ  Ende  der  siebziger  Jahre  eingegangen  bin,
möchte ich mich nun der  Diskussion des  empirischen Materials  zuwenden und damit  der
Frage, wie die beiden Lokalzeitungen über Rajnīś und seine Gemeinschaft berichteten.  Im
Zeitraum von Januar 1978 bis Juli 1981 wurden in Kesarī und Sakāḷ insgesamt 272 Artikel im
Zusammenhang mit Bhagwan Shree Rajneesh und seinen Anhängern veröffentlicht. Davon
befassten  sich  lediglich  26 Artikel  (9,6%)  mit  Themen,  die  nicht  in  den  Kontext  von
gesellschaftlichen Spannungen eingebettet waren, sondern über Neuigkeiten aus dem Ashram
informierten,  auf  Kunstausstellungen  und  Theateraufführungen  der  Ashram-Bewohner
hinwiesen oder Diskurse und die Veröffentlichung von neuen Büchern von Bhagwan Shree
Rajneesh bekannt gaben. Wie an dieser rein quantitativen Verteilung bereits deutlich wird,
standen die Artikel, in denen die religiöse Gemeinschaft von Bhagwan Shree Rajneesh als
akzeptierter  Teil  des  religiös-kulturellen  Feldes  der  Stadt  Pune  erschien,  einer
Berichterstattung gegenüber, die sie als Teil gesellschaftlicher Konflikte darstellte. 
In den nun folgenden Abschnitten dieses Kapitels soll der Inhalt dieser problematisierenden
Zeitungsberichte in zwei Schritten rekonstruiert werden: Erstens möchte ich im Abschnitt 2.1.
auf all jene Artikel eingehen, die gesellschaftliche Spannungen infolge von Äußerungen von
Ācārya Rajnīś zum  Gegenstand  haben.  Nach  einem  Überblick  über  die  Bandbreite  an
Aussagen, die in  Kesarī und Sakāḷ dokumentiert sind, sollen anhand von Bemerkungen, die
Rajnīś  angeblich  über  den  Propheten  Muhammad  in  einem seiner  täglichen  Diskurse  im
Ashram  machte,  exemplarisch  die  konflikthaften  gesellschaftlichen  Dynamiken  dargelegt
werden,  die  daraus  resultierten.  Um  die  meines  Wissens  in  der  Sekundärliteratur  bisher
unerwähnte Auseinandersetzungen zwischen Bhagwan und der muslimischen Gemeinschaft
Punes zu thematisieren, habe ich mich bei der Auswahl dieses Fallbeispiels gegen den weitaus
prominenteren Vorfall entschieden, bei dem extremistische Hindus im Mai 1980 versuchten,
Ācārya Rajnīś während eines Diskurses im Ashram mit einem Messer zu töten.186 
Zweitens  gilt  es  im  Abschnitt  2.2.  auf  jene  Teile  der  Berichterstattung  einzugehen,  die
gesellschaftliche Konflikte thematisieren, welche von Handlungen seitens der Institutionen
186 Siehe  u. a.:  Milne,  Bhagwan,  1987,  S.  196-198;  Joshi,  Der  Erwachte,  1983,  S.  146-147;  Osho,
Autobiography, 2000, S. 246. 
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der Gemeinschaft sowie von Verhaltensweisen einzelner Sannyasis ausgelöst wurden. Auch
hier möchte ich wieder zum einen anhand der Auseinandersetzungen zwischen Rikshafahrern
und Anhängern von Rajnīś und zum anderen anhand des Versuchs, den Ashram in die unweit
von Pune gelegene Siedlung  Jādhavvāḍī umzusiedeln,  exemplarisch die  gesellschaftlichen
Konflikte und ihre Akteure vorstellen. Abgesehen von der Darstellung der zahlreichen von
Äußerungen und Verhalten ausgelösten Konfliktsituationen stellt sich überdies in Abschnitt
2.3. die Frage, wie die staatlichen Akteure auf die Missachtung von Normen und Gesetzen
durch die  Rajnīś-Gemeinschaft  reagierten.  Abschließend ist  es  für  die  Rekonstruktion  der
Fremdwahrnehmung  von  Bhagwan  Shree  Rajneesh  und  seinen  Anhänger  seitens  der
Bevölkerung  von  Pune  zudem  aufschlussreich,  sich  die  Bilder  und  Auffassungen
anzuschauen, die implizit und explizit über diese religiöse Gemeinschaft in der Lokalpresse
kursierten.  Abgesehen von der  Rolle,  die  Rajnīś als  spirituelles Oberhaupt  der  Bewegung
spielte, wird es im Abschnitt 2.4. in diesem Zusammenhang vor allem auch um die Ursachen
gehen, die der Ablehnung seitens der lokalen Bevölkerung zugrunde lagen.
2.1. Verbale Provokation: Die Diskurse von Rajnīś
Um eine Vorstellung vom quantitativen Umfang der Berichterstattung im Zusammenhang mit
Äußerungen von Bhagwan Shree  Rajneesh  und den daraus  resultierenden Spannungen zu
vermitteln, sei gesagt, dass sich 47 der zwischen Januar 1978 und Juli 1981 in Kesarī und
Sakāḷ erschienenen 272 Artikel (17,3%) dieser Kategorie zuordnen lassen. Anlass für die in
dieser Gruppe zusammengefassten Artikel bildeten mehr oder weniger zentrale Passagen der
öffentlichen Stegreifdiskurse,  die  Rajnīś  allmorgendlich  im Ashram hielt  und in  denen er
seine  Ansichten  über  Politik,  historische  Ereignisse,  Philosophie  sowie  über
unterschiedlichste  Religionen,  ihre  religiösen  Texte,  Praktiken  und  Glaubensvorstellungen
entfaltete.  Angesichts der  Tatsache,  dass die  Lokalpresse weder über  den gesamten Inhalt
eines Diskurses noch über alle von Ācārya Rajnīś gehaltenen Diskurse berichtete, stellt sich
natürlich  zum  einen  die  Frage,  warum  bestimmte  Passagen  den  Weg  in  die  mediale
Öffentlichkeit  fanden  und andere  nicht.  Zum anderen  drängt  sich  die  Frage  auf,  wie  sie
dorthin gelangten. In Bezug auf Letzteres gibt es sowohl Indizien dafür, dass Journalisten und
Leser  der  Zeitungen die  öffentlichen Diskurse im Ashram besuchten und anschließend in
Artikeln und Leserbriefen darüber berichteten. Gleichwohl scheint es ferner üblich gewesen
zu  sein,  dass  die  im  Ashram  für  Presse-  und  Öffentlichkeitsarbeit  zuständige  Abteilung
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regelmäßig Pressemitteilungen an lokale Zeitungsredaktionen verschickte.187 Diese Annahme
wird von einem Zeitungsartikel unmittelbar belegt, da hier als Quelle verschiedener Zitate von
Rajnīś eine Pressemitteilung angegeben wird.188 Hintergrund für dieses Vorgehen des Ashrams
bildete  dabei  das  Selbstverständnis  von  Rajnīś  und  seinen  Anhängern  als  unangepasste
Querdenker,  die  sich  auf  ihrem  spirituellen  Weg  von  der  „Programmierung“  durch  die
Gesellschaft befreien wollten und deren Anliegen es keineswegs war, sich unauffällig in eben
jene  Gesellschaft  mit  ihren  Regeln  und  Normen  einzufügen.  Die  Veröffentlichung  von
provokanten  Auszügen  aus  den  Diskursen  von  Bhagwan  Shree  Rajneesh  kann  daher  als
gezielte Strategie des Ashrams betrachtet werden, die einerseits konsequent das fortsetzte, was
Bhagwan lehrte und andererseits ein hohes Maß an öffentlicher Aufmerksamkeit auf Bhagwan
selbst lenkte. In seinem Buch weist Hugh Milne darauf hin, dass Rajnīś grundsätzlich nicht
zwischen guter und schlechter Publicity unterschied, sondern jegliche Wahrnehmung durch
die Öffentlichkeit als positiv betrachtete und unterstützte.189
Analysiert man die Zeitungsartikel hinsichtlich einer Antwort auf die Frage, warum einige
Diskurse von Rajnīś  medial  rezipiert  wurden und andere  nicht,  fällt  auf,  dass  die  in  den
Zeitungen thematisierten Diskurspassagen in der Regel zwei Gemeinsamkeiten teilen: Zum
einen zeichnen sie  sich durch ihren  Bezug zur  aktuellen gesellschaftlichen Situation oder
konkreten Ereignissen aus,  was sie  von den zeitlosen Exkursen über bedeutende religiöse
Schriften,  Persönlichkeiten  oder  Traditionen  unterscheidet,  die  in  vielen  Fällen  den
Gegenstand  von Rajnīś  Diskursen  bildeten.  Zum anderen  charakterisiert  sie  ein  durchaus
provokativer Inhalt, der aus dem Widerspruch resultiert zwischen der von Rajnīś geäußerten
negativen Bewertung eines Ereignisses, einer Person oder gesamtgesellschaftlicher Zustände
auf der einen und der positiven Wahrnehmung derselben seitens breiter Teile der Bevölkerung
auf  der  anderen  Seite.  Dieser  Gegensatz  wird  in  vielen  Fällen  dadurch  verschärft,  dass
Bhagwan Shree Rajneesh drastische Worte wählte, um seine Kritik zu formulieren. In einem
Diskurs  im  Mai  1979,  der  am  17.5.1979  in  einem  Artikel  in  Kesarī  auszugsweise
wiedergegeben  wurde,  brachte  Ācārya  Rajnīś  seine  Missbilligung  des  gesellschaftlichen
Umgangs  mit  Sexualität  in  Pune  bzw.  in  Indien  allgemein  in  folgenden  Worten  zum
Ausdruck:
„Die  indische  Gesellschaft  ist  eine  stinkende  Wasserlache.  Pune  ist  eine  alte,
verwesende  und  jahrhundertalte  Gedanken  hegende  Stadt“,  so  Ācārya  Rajnīś  am
Mittwoch in einem Diskurs in seinem Ashram. 
Er sagte: „In Pune leben überall  Menschen, die sich wie die Wilden benehmen, so
187 Milne, Bhagwan, 1989, S. 189.
188 Kesarī, 24.8.1980, S. 12, Abs. 1.
189 Milne, Bhagwan, 1987, S. 189.
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meine fünfjährige Erfahrung hier.  Gibt  es  hier  irgendeinen kultivierten Menschen?
Dörflich arrogant und unanständig ist diese Stadt.“ Er sagte ebenfalls, dass es reine
Heuchelei sei,  dass sich ein Land wie Indien anständig und kultiviert  nenne...  Die
Gedanken der Inder sind von sexuellen Begierden okkupiert.  Die Menschen haben
ihre sexuellen Wünsche unterdrückt. Die Resultate davon sieht man täglich in Pune.
Für  meine  weiblichen  Anhänger  ist  es  schwierig  geworden,  in  Pune  spazieren  zu
gehen.
Herr  Rajnīś  sagte:  „Meine  weiblichen  Anhänger  werden  in  Pune  beschimpft.  Es
werden Steine nach ihnen geworfen. In Pune treten Menschen körperlich an sie heran.
Sie werden mit  Stöcken und Ketten geschlagen. Das alles ist  Zeichen der kranken
Mentalität der Bewohner von Pune.“190
In durchaus scharfem Tonfall stellte er in diesen Sätzen das Selbstverständnis der Bewohner
von Pune und der indischen Bevölkerung insgesamt als „anständig und kultiviert“ vor dem
Hintergrund  in  Frage,  dass  diese  sich  den  weiblichen  Mitgliedern  seiner  religiösen
Gemeinschaft  gegenüber  anstößig  benehmen  würden.  Als  Ursache  für  dieses  Verhalten
identifizierte Rajnīś die von sexuellen Trieben besessenen Gedanken der hiesigen Bewohner.
Das Provokative der Aussagen von Bhagwan Shree Rajneesh beruht hier zum einen auf der
Infragestellung  des  Selbstverständnisses  der  indischen  Bevölkerung  als  „anständig“.  Zum
anderen basiert sie auf der Polemik der gewählten Worte, in welchen diese Infragestellung
erfolgte  und welche  Vergleiche  wie  die  der  indischen  Gesellschaft  mit  einer  „stinkenden
Wasserlache“ oder der Bewohner von Pune mit „Wilden, die eine kranke Mentalität besäßen“
unmittelbar transportierten.
Betrachtet man genauer, welche Persönlichkeiten und Institutionen Rajnīś konkret angriff und
welche Werte diese in der indischen Öffentlichkeit verkörperten, tritt der provokative Aspekt
seiner Äußerungen noch deutlicher hervor. Es lässt sich ein Eindruck davon gewinnen, wo in
der indischen Gesellschaft der siebziger Jahre die Grenzen verliefen, die – in Anbetracht der
öffentlichen  Debatten  und  Proteste –  Bhagwan  Shree  Rajneesh  mit  seinen  Äußerungen
offensichtlich  überschritt.  In  Abgrenzung  zu  gesellschaftlichen  Spannungen  infolge  von
Handlungen  seitens  der  Gemeinschaft  von  Rajnīś,  die  zu  einem  späteren  Zeitpunkt
besprochen werden sollen, ist es wichtig zu betonen, dass es sich im Fall der Äußerungen von
Rajnīś um die Überschreitung ungeschriebener, d.h. auf gesellschaftlichem Konsens und nicht
auf  konkreten  Gesetzen  beruhenden  Grenzen  handelte.  Das  kommt  vor  allem darin  zum
Ausdruck, dass den Stellungnahmen von Rajnīś zwar Kontroversen und Proteste folgten, aber
keine  unmittelbaren  Sanktionen  seitens  der  zuständigen  staatlichen  Institutionen.
Nichtsdestotrotz  sind die  um die Äußerungen von Bhagwan Shree Rajneesh entstandenen
Spannungen für das Gesamtverständnis des Konflikts deswegen von Bedeutung, weil sie die
190 Kesarī, 17.5.1979, S. 1, Abs. 1-3.
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Wahrnehmung von Rajnīś und seiner religiösen Gemeinschaft mitprägten. Das bedeutet, dass
hier  eine  indirekte  Beeinflussung zur  Kenntnis  genommen werden muss,  auch wenn sich
keine  direkten  kausalen  Verbindungen  zwischen  einer  bestimmten  Äußerung  von  Ācārya
Rajnīś und sanktionierenden staatlichen Maßnahmen herstellen lassen. Anders ausgedrückt
ließe sich formulieren,  dass  auf  die  im Rahmen der  Diskurse geäußerten Meinungen von
Rajnīś zwar keine unmittelbaren Sanktionen folgten,  aber  sich dadurch die Wahrnehmung
dieser  religiösen  Gruppe  als  potentielle  Gefahr  für  gesellschaftliche  Werte  und  Normen
manifestierte, was wiederum an anderer Stelle die Entscheidung für oder gegen eine staatliche
Maßnahme gegen die Rajnīś-Gemeinschaft beeinflusst haben dürfte. 
Schaut  man  sich  nun  die  konkreten  Inhalte  der  in  der  Lokalpresse  dokumentierten
Äußerungen  von  Rajnīś  an,  so  lassen  sich  thematisch  zwei  große  Bereiche  voneinander
abgrenzen, gegen die sich seine Kritik richtet, und zwar gegen Zustand und Persönlichkeiten
(a)  des  politischen  und  (b)  des  religiösen  Feldes.  Diese  Unterscheidung  ist  vor  allem
deswegen  interessant,  weil  sie  von  den  Diskursteilnehmern  auf  Seiten  der  indischen
Öffentlichkeit  selbst  vorgenommen  wurde.  Während  man  sich  in  Bezug  auf  Rajnīś
Bewertungen von Phänomenen des religiösen Feldes vor allem am inhaltlichen Widerspruch
rieb, sprach man ihm im Zusammenhang mit Politik grundsätzlich die Kompetenz und die
Legitimation ab,  als  religiöser  Führer  im Kontext  der  säkularen indischen Demokratie  zu
politischen  Fragen  öffentlich  Stellung  zu  beziehen.  Ein  im  Oktober  1980  in  Kesarī
veröffentlichter Leserbrief formuliert eben jene Auffassung, dass Bhagwan Shree Rajneesh
aufgrund seiner abgeschirmten Lebenssituation im Ashram nicht dazu befähigt sei, sich zu
politischen Themen zu äußern:
Ich interessiere mich für Ācārya Rajnīś. Viele seiner Meinungen sind akzeptabel, aber
er  sollte  keine  Aussagen  jenseits  seines  Feldes  machen.  Kommunale  Konflikte,
zunehmende  Inflation,  Vergewaltigungen  davon  kann  man  sich  keine  Vorstellung
machen, wenn man im Ashram Zeitungen liest.191
Der Journalist  P. R. Dāmle  hingegen macht  in  seinem Kommentar  vor allem das säkulare
Argument gegen die öffentliche Teilnahme von Rajnīś am politischen Diskurs stark:
Meinungen von Swami Rajnīś sind in spirituellen Angelegenheiten zum kleinen Teil
wahr und zum großen Teil unwahr. Personen wie er sind für jene attraktiv, die selbst
nicht denken wollen oder können. Diese Anziehungskraft sollte durch Aufklärung der
Bevölkerung beseitigt werden und führende Persönlichkeiten des Volkes – besonders
die in der regierenden Partei – sollten meiner Meinung nach zur Kenntnis nehmen,
wie gefährlich sie für den allgemein geltenden Säkularismus ist. Rajnīś hat begonnen,
außerhalb  seines  Bereichs  autoritative  Aussagen  über  die  Politik  im  Land  zu
191 Kesarī, 14.10.1980, S. 2, Abs. 1.
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machen.192
Die Brisanz öffentlicher Stellungnahmen von Rajnīś zu politischen Themen lag also nicht
allein in ihrem Inhalt  begründet,  sondern bereits  in der Handlung selbst.  Dieses Merkmal
unterscheidet sie zunächst erst einmal grundlegend von Aussagen zum religiösen Feld. Doch
welche  Inhalte  es  nun  konkret  waren,  deren  Infragestellung  aus  Sicht  der  indischen
Öffentlichkeit  eine  Überschreitung ungeschriebener  Grenzen bedeutete,  soll  im Folgenden
genauer analysiert werden. 
2.1.1. Politische Kommentare
In Bezug auf das politische Feld Indiens sind in diesem Zusammenhang zwei wesentliche
Punkte  zu  nennen,  die  in  der  Berichterstattung  von  Kesarī und  Sakāḷ wiederholt  als
Gegenstand kritischer Äußerungen von Rajnīś auftauchten: 
(1.)der Zustand der indischen Demokratie 
(2.)das politische Erbe Mahatma Gandhis
In  verschiedenen  Diskursen,  die  in  Auszügen  in  Kesarī  und  Sakāḷ  zitiert  wurden,193
bescheinigte Rajnīś der indischen Demokratie, eine Scheindemokratie zu sein, die nicht auf
Freiheit,  sondern  auf  Schwindel  und  Betrug  basiere.  Indiz  dafür  sei  die  instabile,  von
kommunalen Unruhen erschütterte Situation im Land:
Wenn  ich  das  Land  verlasse,  dann  werden  mit  mir  zusammen  tausende  meiner
Anhänger emigrieren und dann wird die Welt verstehen, dass der Anspruch der Inder,
die größte Demokratie der Welt zu sein, reiner Schwindel ist. Indien ist nicht darauf
vorbereitet, Freiheit zu akzeptieren. Innerhalb von dreißig Jahren werde dieses Land
den Aktivitäten  von hinterlistigen  Menschen,  Betrügern  und Halunken zum Opfer
fallen, hatte Winston Churchill gesagt. Seine Prophezeiung ist wahr geworden.194
Als  Ursache  für  diesen  angeblich  mangelhaften  Zustand  identifizierte  Rajnīś  die  von
„Sklaverei” geprägte historische Vergangenheit des indischen Subkontinents, weswegen die
Menschen es nicht gelernt hätten, in Freiheit zu leben und stattdessen bereit wären,  „ihre
Stimme für 2-5 Rupien zu verkaufen.“195 Rajnīś zufolge bestand der einzige Ausweg darin,
dass  Premierministerin  Gandhi  noch  einmal  für  fünfzehn  Jahre  den  nationalen
Ausnahmezustand verhängen und mit diktatorischen Vollmachten regieren sollte, damit die
192 Sakāḷ, 1.9.1980, S. 4., Abs. 1.
193 Kesarī, 15.12.1978, S. 1; Sakāḷ, 24.8.1980, S. 12; Kesarī, 2.9.1980, S. 3. 
194 Kesarī, 15.12.1978, S. 1, Abs. 2.
195 Kesarī, 2.9.1980, S. 3., Abs. 1.
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indische Bevölkerung in dieser Zeit erlernen könne, was es heißt, als freie Bürger zu leben: 
Angesichts  der  momentanen  instabilen  Situation  im Lande  (kommunale  Unruhen,
Misshandlungen usw.) sollte Ministerpräsidentin Indira Gandhi einen noch strengeren
Ausnahmezustand verhängen und 15 Jahre lang keine Wahlen im Lande abhalten. Das
Land braucht 15 Jahre lang keine Wahlen, da es noch nicht so viel Vernunft in diesem
Land gibt. [...]
Dieses  Land  war  2000  Jahre  lang  versklavt.  Es  weiß  nicht,  wie  man  Freiheit
gebraucht.  Folglich  – sei  es  auch  durch  Zwang –  muss  ihm  das  15  Jahre  lang
beigebracht werden. Niemand hat dieses Land gelehrt, wie man in Freiheit lebt.“196
Abgesehen von diesem zentralen Vorwurf an die indische Demokratie insgesamt bedachte
Rajnīś  zweitens  jene  Teile  der  politischen  Elite  Indiens  mit  unverhohlener  Kritik,  deren
gesellschaftliches  Ansehen vor  allem darauf  beruhte,  dass  sie  sich  an der  Seite  Mahatma
Gandhis im indischen Unabhängigkeitskampf engagiert und dafür persönliche Opfer gebracht
hatten. Praktisch bedeutete das in der Regel, dass sie sich den repressiven Maßnahmen seitens
der  britischen  Kolonialherren  nicht  gebeugt  und  für  ihre  Aktivitäten  mit  Haftstrafen
sanktioniert  worden  waren.  Im  Kontext  der  indischen  Republik  nach  1947  stellte  diese
persönliche  Opferbereitschaft  aus  den  Jahren  des  Unabhängigkeitskampfes  das  politische
Kapital  dar,  auf  dem Ansehen und Autorität  der  betreffenden politischen Persönlichkeiten
basierte. In der wissenschaftlichen Literatur über das politische Feld im unabhängigen Indien
hat sich der Begriff der Sacrifice-Tradition für diesen Legitimationsmechanismus etabliert.197
In Bhagwans Diskursen waren es vor allem zwei Vertreter dieser Tradition, die wiederholt zur
Zielscheibe seiner Kritik wurden, und zwar handelte es sich zum einen um Premierminister
Morarji Desai (1896-1995) und zum anderen um Ācārya Vinobā Bhāve (1895-1982). Da das
Verhältnis  von  Morarji  Desai  und  Ācārya  Rajnīś  im Abschnitt  2.3.4  über  die  staatlichen
Reaktionen detailliert erörtert werden soll (siehe S.  142ff.), möchte ich an dieser Stelle nur
kurz auf einige für die Argumentation zentrale Aspekte eingehen. 
1930  hatte  sich  Desai  der  Bewegungen  des  zivilen  Ungehorsams  von  Mahatma  Gandhi
angeschlossen,  saß  deswegen  mehrfach  im  Gefängnis  und  avancierte  zu  einem  ihrer
prominenten  Anführer.  Nach  1947  gehörte  er  deswegen  zur  politischen  Elite  der
Kongresspartei, welche den Aufbau der neu geborenen Nation organisieren sollte. Er amtierte
als  Minister  des  Bundesstaates  Bombay  und  bekleidete  verschiedene  Ämter  in  der
Zentralregierung in Delhi. Sowohl 1964 nach dem Tod von Jawaharlal Nehru als auch 1966
nach  dem  Tod  von  Lalbahadur  Shastri  wurde  er  als  Kandidat  für  den  Posten  des
Premierministers gehandelt, musste sich aber in beiden Fällen seinen Opponenten geschlagen
geben. Erst als prominentes Mitglied der Janata-Partei fungierte er zwischen 1977-1979 als
196 Sakāḷ, 24.8.1980, S. 12., Abs. 1-4.
197 Sirsikar, Politics in modern Maharashtra, 1995, S. 14.
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erster  Premierminister  Indiens  einer  nicht  von der  Kongresspartei  geführten  Regierung.198
Bhagwans kritische Kommentare, die in der Berichterstattung von Kesarī und Sakāḷ Widerhall
fanden, richteten sich sowohl gegen die Person von Desai als auch gegen seine Regierung im
Allgemeinen. Während er konkret die Janata-Partei für die Inflation in Indien verantwortlich
machte,  da  sie  die  unter  der  vorherigen  Regierung  von  Indira  Gandhi  gestartete
Sterilisationskampagne  gestoppt  und,  Rajnīś  zufolge,  somit  die  Kontrolle  über  die
Bevölkerungszahlen verloren habe, zielten seine Bemerkungen über Premierminister Desai
darauf ab, ihn als jemanden darzustellen, der Rajnīś gegenüber voreingenommen war und sein
Amt dazu benutzte, gegen ihn und seine Gemeinschaft zu intrigieren. Bei seinen Äußerungen
bediente sich Rajnīś einer auffällig polemischen Ausdrucksweise. So bezeichnete er Desai als
“Faschisten”199 und  warf  ihm  vor,  aufgrund  seines  hohen  Alters  nichts  vom  Segen
wissenschaftlichen Fortschritts zu verstehen.200 Auch 1980, als Morarji Desai nicht mehr das
Amt  des  Premierministers  bekleidete,  aber  nach  wie  vor  eine  hochrangige
Politikerpersönlichkeit  darstellte,201 publizierte  Sakāḷ  einen  Artikel,  in  dem  er  ihn  mit
folgenden zynischen Worten verhöhnte:
„Sollte Morarji Desai wirklich dagegen sein, dass ich nach Kacch gehe, so soll er sich
dabei zu Tode fasten. Sollte er sterben, werden alle die Erinnerung an ihn aufrecht
erhalten.  Auch wir  werden es feiern“,  solche Gedanken hat  Rajnīś  heute  in  einem
Diskurs im Ashram zum Ausdruck gebracht.202
Aus der Sicht der indischen Öffentlichkeit dürfte das Provokative dieser Äußerung nicht nur
auf  der  Beleidigung  einer  angesehenen  Person  wie  Morarji  Desai  beruht  haben,  sondern
zudem  auf  dem  unmissverständlichen  Spott  gegenüber  Mahatmas  Gandhis  Mitteln  des
gewaltlosen Widerstandes, den Ācārya Rajnīś hier mit seiner Anspielung auf das Fasten aus
politischen Motiven zum Ausdruck brachte. Gandhi und seine Mitstreiter hatten das Fasten als
Mittel des gewaltlosen Widerstands gegen die britischen Besatzer propagiert und praktiziert.
Der  Einzelne  signalisierte  dabei  die  Bereitschaft,  im Ernstfall  auch  das  eigene  Leben  zu
198 Chandra/Mukherjee, India since Independence, 2008, S. 275-76, 295-98, 330-35.
199 Kesarī, 15.12.1978, S. 1, Abs. 2.
200 Kesarī, 2.6.1979, S. 2, Abs. 1.
201 Morarji Desai galt jedoch vor allem in Maharashtra als ein nicht unumstrittener Politiker, wie u. a. eine im
Maratha daily veröffentlichte Karikatur verdeutlicht, die ihn zeigte, wie er – in Anspielung auf die von ihm
befolgte Eigenharntherapie – Urin aus einem öffentlichen Urinal trinkt. Die Ursache für die kritische Haltung
gegenüber Morarji Desai  in Maharashtra liegt in seiner Amtszeit als Ministerpräsident des Bundesstaates
Bombay begründet, da man ihn unmittelbar dafür verantwortlich machte, dass die Polizei im Januar 1960 das
Feuer auf Demonstranten des Sãyukta mahārāṣṭra samitī eröffnete, wobei 105 Menschen ums Leben kamen.
Abgesehen  von  den  ohnehin  drastischen  Folgen  dieses  Polizeieinsatzes  handelte  es  sich  beim  Sãyukta
mahārāṣṭra samitī zudem um eine gruppen- und parteienübergreifende Interessensvereinigung, die sich in den
1950er  Jahren  für  die  Bildung  des  Staates  Maharashtra  für  die  Marathi-sprachige  Bevölkerung  Indiens
einsetzte  und die  in  der  Bevölkerung große Popularität  genoss.  Siehe  dazu:  Sirsikar,  Politics  in  modern
Maharashtra, 1995, S. 139-40. 
202 Sakāḷ, 15.10.1980, S. 7, Abs. 1.
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opfern, um Interessen durchzusetzen, die nach seiner Auffassung dem Wohl der Gesellschaft
und der Nation dienten. Indem Bhagwan Shree Rajneesh in dem Zitat Morarji Desai ans Herz
legte doch zu fasten, um zu verhindern, dass er mit seinen Anhängern nach Kacch umsiedelte,
gleichzeitig aber zum Ausdruck brachte, dass dieses Fasten zwar zum Tod von Herrn Desai,
nicht  aber  dazu  führen  werde,  seinen  Umzug  aufzuhalten,  negierte  er  schlichtweg  die
Effektivität  politischen Fastens  für die Erreichung des angestrebten Ziels  und stellte diese
gesellschaftlich angesehene politische Praxis somit grundsätzlich in Frage. 
Auch  Ācārya  Vinobā  Bhāve,  den  anderen  prominenten  Weggefährten  Mahatma  Gandhis
kritisierte Rajnīś vor allem für seinen Versuch, „der indischen Nation durch sein Fasten, den
eigenen Willen aufzuzwingen“: 
„Vinobā Bhāves Fasten bis zum Tode ist Meinungsdiktatur. Es ist ein Versuch, mit
einer Selbstmorddrohung entgegen der Demokratie der ganzen Nation den eigenen
Willen aufzudrücken. Diese von Mahatma Gandhi begonnene, verderbliche Tradition
wird von Vinobā weitergeführt. Durch solche Menschen ist der Nation in den letzten
30 Jahren  sehr  viel  Schaden zugefügt  worden“,  diese  Meinung hat  Ācārya  Rajnīś
vertreten.
„Fasten bis zum Tode ist Selbstmord und Selbstmord ist eine Straftat. Warum hat die
Polizei  Vinobā noch nicht  festgenommen und vor Gericht  gestellt?“,  diesbezüglich
brachte Rajnīś seine Überraschung zum Ausdruck.203
Als engagierter Unabhängigkeitskämpfer fühlte sich Ācārya Vinobā Bhāve auch nach 1947
den von Gandhi formulierten Idealen und Ideen in besonderer Weise verpflichtet.204 Anders als
Morarji  Desai  schlug  er  keine  Laufbahn  als  professioneller  Politiker  ein,  sondern  wählte
außerparlamentarische Formen, um die indische Republik aktiv mitzugestalten. Öffentliche
Aufmerksamkeit  erregte er in den 1950er Jahren vor allem mit seiner  Bhūdān-Bewegung.
Nachdem die politischen Führer der jungen indischen Republik mit dem ersten Fünfjahresplan
1951 entschieden hatten, eine Maximalgrenze für den Besitz von Land festzuschreiben und
Besitzer großer Ländereien befürchten mussten, enteignet zu werden, ergriff  Ācārya Vinobā
Bhāve  die Initiative,  um die aufgeheizte gesellschaftliche Situation zu entspannen. Er gab
bekannt,  dass  er  solange  zu  Fuß  durch  Indien  wandern  wolle,  bis  ihm  Großeigentümer
freiwillig Land im Umfang von 5 Millionen Hektar übertragen hätten, damit er dieses Land an
die  landlose  Bevölkerung  umverteilen  könne.  Ohne  auf  diese  Persönlichkeit  und  ihr
gesellschaftliches  Wirken  genauer  eingehen  zu  wollen,  ist  an  dieser  Stelle  wichtig
festzuhalten,  dass  Ācārya  Vinobā  Bhāve  von  der  indischen  Öffentlichkeit  als  Erbe  und
Nachfolger Mahatma Gandhis betrachtet und geschätzt wurde. Seine Autorität beruhte dabei
auf  der  Annahme,  dass  er  sich  nicht  nur  im  Unabhängigkeitskampf  durch  eine  Reihe
203 Sakāḷ, 25.4.1979, S. 5.
204 Dalton, The ideology of Sarvodaya, 1986, S. 295-296.
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persönlicher Opfer verdient gemacht hatte, sondern dass auch sein gegenwärtiges Handeln
unmittelbar  Gandhis  Grundsatz  der  Gewaltlosigkeit  verpflichtet  war  und  dadurch  in
besonderem Maße moralische Legitimität genoss. 
Im oben angeführten Zitat formulierte Bhagwan Shree Rajneesh nun eine gänzlich konträre
Haltung.  Seine  Argumentation  beruhte  dabei  auf  drei  Punkten:  Erstens  betrachtete  er  das
Mittel des politischen Fastens nicht als Form des gewaltlosen Protests, sondern im Gegenteil
als einen undemokratischen Akt der Gewalt, bei dem der Fastende mittels der Androhung des
Selbstmordes der indischen Nation seinen Willen aufzwinge. Zweitens behauptete er, dass die
auf diese Weise durchgesetzten politischen Forderungen keineswegs dem gesellschaftlichen
Allgemeinwohl dienen. Der Gesellschaft werde damit stattdessen Schaden zugefügt. Indem er
schließlich drittens Hungerstreik als Form des Selbstmordes und als Straftatbestand darstellte,
rückte Rajnīś Ācārya Vinobā Bhāve in die Ecke eines Kriminellen, der mit seinem Verhalten
gegen bestehende Gesetze verstieß und dafür bestraft werden sollte. Diese Stigmatisierung
von Ācārya Vinobā Bhāve als Kriminellen spitzte an diese Stelle den Gegensatz zwischen der
positiven öffentlichen Wahrnehmung des Sozialreformers und Rajnīś negativer Perspektive zu
und verstärkte damit das provokative Potential der Äußerung.
Zusammenfassend lässt sich in Bezug auf die Aussagen von Bhagwan Shree Rajneesh über
die Politik in Indien – welche von der medialen Öffentlichkeit rezipiert wurden – festhalten,
dass es sich bei den von Rajnīś kritisierten Dingen, um fundamentale Aspekte des politischen
Selbstverständnisses der indischen Gesellschaft handelte. Sowohl der Angriff auf die indische
Scheindemokratie  als  auch  die  Infragestellung  der  auf  persönlicher  Opferbereitschaft  und
Gewaltlosigkeit  beruhenden  Legitimität  bestimmter  Teile  der  politischen  Elite  versuchten
Grundwerte zu verhandeln, die – den empörten Reaktionen in der Presse nach zu urteilen –
ein in der Gesellschaft Indiens der 1970er Jahren nicht verhandelbares Gemeingut darstellten.
Mit seiner Kritik an Morajri Desai und Ācārya Vinobā Bhāve knüpfte er dabei unmittelbar an
seine negative Einschätzung von Person und Wirken Mahatma Gandhis an, mit der er bereits
1968 im Jahr von dessen 100. Geburtstag für öffentliche Empörung gesorgt hatte (siehe S.
21). 
2.1.2. Kommentare zum religiösen Feld
Doch welche Themen griff Rajnīś nun im Zusammenhang mit dem zweiten Bereich,  dem
religiösen Feld Indiens auf. Hier ist zunächst auffällig, dass er sich keineswegs nur mit der
dominanten  Religion  des  Hinduismus  auseinandersetzte,  der  80,4%  der  indischen
65
Bevölkerung angehören.205 Seine Kritik richtete sich an kleinere religiöse Gemeinschaften wie
die der Muslime (13,4%) und der Christen (2,3%) in Indien gleichermaßen, da er sich nicht
von  den  Praktiken  und  Glaubensvorstellungen  einer  bestimmten  Religion  abzugrenzen
versuchte, sondern von jedweder Form institutionalisierter Religion. Vor diesem Hintergrund
überrascht es nicht, dass sich zwei zentrale Themen identifizieren lassen, die er – ganz gleich
ob im Zusammenhang mit Mutter Theresa, dem Śaṅkarācārya von Dvaraka oder mit dem
Propheten Muhammad – wiederholt aufgriff. Zum einen handelte es sich um den Vorwurf der
Unaufrichtigkeit,  der  Heuchelei,  der  religiösen  Bigotterie,  mit  dem er  in  folgendem Fall
beispielsweise seine Auffassung begründete,  warum es ein Fehler sei,  Mutter Theresa den
Nobelpreis zu verleihen: 
„Der Umstand, dass Menschen, die unter dem netten Vorwand, den Armen und Waisen
zu helfen, mit politischen Absichten Religion betreiben, der Nobelpreis verliehen wird,
hat dazu geführt, dass der Nobelpreis seine Bedeutung verloren hat“, diese Meinung
brachte Ācārya Rajnīś heute in einem Diskurs im Ashram zum Ausdruck.
„Betrüger  und  Heuchler  bekommen  den  Nobelpreis“,  sagte  Rajnīś  und  gab  ein
Beispiel  für  die  einseitige  Religiosität  von  Mutter  Theresa:  „Eine  protestantische
Familie in Amerika wollte ein Kind adoptieren, aber weil sie keine Katholiken waren,
wurde ihnen von Mutter Theresa die Adoption verweigert.“
Dadurch werde klar,  dass hinter  ihrem Dienst  für die Waisen nicht  Barmherzigkeit
stehe, sondern die Absicht, die Anzahl der Katholiken zu vergrößern. Nicht weil sie
Waisenkindern  helfe,  sondern  aus  politischen  Gründen  sei  Mutter  Theresa  der
Nobelpreis verliehen worden.206
Die Lokalpresse von Pune druckte hier Auszüge aus einem Diskurs von Bhagwan ab, in dem
er ein tagesaktuelles Ereignis wie die Verleihung des Nobelpreises zum Anlass nahm, die
Legitimität  der  in  Indien  wohl  prominentesten  Vertreterin  der  christlichen  Religion
grundsätzlich  in  Frage  zu  stellen,  indem  er  die  Aufrichtigkeit  und  Wahrhaftigkeit  ihrer
religiösen Überzeugungen bestritt und ihr rein missionsstrategische Interessen als Motivation
für ihr karitatives gesellschaftliches Engagement unterstellte. Abgesehen von der inhaltlichen
Provokation sei an dieser Stelle zudem auf die stilistische Ebene des Zitats hingewiesen. Wie
eingangs dargestellt, sind die in der Lokalpresse veröffentlichten Auszüge aus den Diskursen
von Rajnīś neben dem Bezug zu aktuellen Entwicklungen durch ihren provokanten Inhalt und
Stil  gekennzeichnet.  In  diesem  konkreten  Fall  bezeichnete  er  eine  über  die  christliche
Gemeinschaft hinaus in Indien geachtete Persönlichkeit wie Mutter Theresa als „Betrüger und
Heuchler“  und  wählte  damit  durchaus  beleidigende  und  nicht  den  allgemeinen
205 Government of India, Ministry of Home Affairs, Office of the Registrar General&Census Commissioner:
„2001 census data: C-series: Social and cultural tables: Population by religious communities“, Stand 31.
März 2006, http://www.censusindia.gov.in/Census_Data_2001/Census_data_finder/C_Series/Population_by_
religious_communities.htm (letzter Zugriff 5.12.2013). 
206 Sakāḷ, 19.12.1980, S. 6.
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Umgangsformen entsprechende Worte für seine öffentliche Kritik. 
Den  Vorwurf  der  religiösen  Bigotterie  brachte  er  ebenfalls  gegen  den  Śaṅkarācārya  von
Dvaraka (Gujarat) vor, dem religiösen Oberhaupt des westlichen Klosters der im Hinduismus
einflussreichen Advaita vedānta-Tradition.207 Ausgangspunkt für diese Äußerung von Rajnīś
bildete  wiederum  ein  aktuelles  Ereignis.  Angeblich  soll  der  Śaṅkarācārya von  Dvaraka
persönlich öffentlich Kritik an Rajnīś formuliert  haben, wobei sich deren konkreter Inhalt
leider nicht  mehr rekonstruieren lässt.  Bhagwan Shree Rajneesh reagierte in einem seiner
Diskurse  auf  die  Stellungnahme  des  Śaṅkarācārya,  indem er  ihm und  seinen  Anhängern
mangelnde Aufrichtigkeit in Bezug auf ihre Religiosität unterstellte:
„Nirgends  in  Indien  habe  ich  eine  religiöse  oder  spirituelle  Atmosphäre  gesehen.
Überall war Heuchelei sichtbar. Diese Heuchelei werde ich vernichten“, so hat Ācārya
Rajnīś am Mittwoch in seinem Diskurs gesagt.
Ācārya Rajnīś reagierte damit auf die Kritik, die der Śaṅkarācārya des Śāradāpīṭha in
Dvaraka an ihm geübt  hatte.  Er sagte,  dass der Śaṅkarācārya eine so gut  wie tote
Tradition  vertrete  und  kündigte  Opposition  gegen  den  vom  Śaṅkarācārya
beschriebenen Weg der Selbstkontrolle an.208 
Abgesehen  vom Vorwurf  der  Bigotterie  klingt  in  diesem Diskursauszug  auch  das  zweite
zentrale  Thema  an,  welches  Rajnīś  gegenüber  den  Vertretern  anderer  religiöser
Gemeinschaften immer wieder vorbrachte, und zwar stellte er die Wirksamkeit von Askese für
die  Erreichung  spiritueller  Endziele  grundsätzlich  in  Abrede.  Bhagwans  Askesekritik  war
bereits  im  Zusammenhang  mit  seinen  Äußerungen  über  die  „unanständigen“  und
„unkultivierten“ Bewohner von Pune angeklungen, deren Gedanken angeblich von sexuellen
Begierden besessen seien,  da die Menschen ihre sexuellen Wünsche unterdrücken würden
(siehe S.  57). Dass er sich mit seiner Kritik im Widerspruch zur Auffassung einer breiten
indischen Öffentlichkeit  befand,  brachten zahlreiche in den Lokalzeitungen veröffentlichte
Leserbriefe zum Ausdruck, auf die zu einem späteren Zeitpunkt im Zusammenhang mit den
Motiven des Gefahrendiskurses in der Regionalpresse genauer einzugehen sein wird (siehe S.
154ff). 
Abschließend sei noch einmal darauf hingewiesen, dass Rajnīś in seinen allmorgendlichen
Diskursen  über  eine  Vielzahl  von  Themen  aus  unterschiedlichsten  Bereichen  sprach.
Ausführlich und wiederholt legte er darin vor allem seine Auffassung über religiöse Themen,
Texte und Personen dar wie zum Beispiel über Zen, Tantra, die Bhagavad Gītā, die Yogasūtras
von Patañjali, Buddha, Muhammad, Jesus Christus usw. Es ist daher wichtig, zur Kenntnis zu
207 Flood, Introduction to Hinduism, 1996, S. 239-243.
208 Kesarī, 28.8.1980, S. 3.
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nehmen, dass es sich bei den in den Lokalzeitungen abgedruckten Äußerungen tatsächlich um
aus dem Kontext herausgerissene Zitate handelt, welche von den Journalisten und z.T. dem
Ashram  selbst  gezielt  ausgewählt  wurden.  Der  aktuelle  Bezug  sowie  der  provokante
Charakter der Zitate dürften dabei sowohl auf Seiten der Journalisten als auch des Ashrams
von  entscheidender  Bedeutung  für  den  Auswahlprozess  gewesen  sein.  Allerdings  ist
festzustellen, dass Bhagwans provokante Äußerungen von der Lokalpresse zwar als wichtig
genug erachtet wurden, um veröffentlicht zu werden, aber darüber hinaus nicht – wie man
vielleicht vermuten könnte – sensationalistisch ausgeschlachtet wurden. Weder prangten sie
regelmäßig als ausführliche Titelgeschichte auf den ersten Seiten von Kesarī und Sakāḷ noch
machten die Journalisten sich die Mühe, Stellungnahmen zu den Äußerungen von anderen
gesellschaftlichen  Akteuren  einzuholen  oder  selbst  Kommentare  dazu  zu  verfassen.209
Stattdessen beschränkten sich die lokalen Redaktionen darauf, eher kurze, d.h. zwischen 47
und 218 Wörter umfassende, informative Artikel abzudrucken, die nicht weiter kommentiert
wurden und sowohl in den vorderen als auch den hinteren Teilen der Zeitungen platziert sein
konnten.  Die  von  Bhagwans  Äußerungen  ausgelösten  Debatten  und  gesellschaftlichen
Spannungen spiegelten sich in den lokalen Zeitungen zum einen in Leserbriefen wider, die
von empörten Bürgern an die Redaktionen geschickt wurden. Zum anderen berichteten die
Lokalzeitungen  über  organisierte  Protestaktionen  verschiedener  gesellschaftlicher  Akteure,
welche von Demonstrationen über offizielle Stellungnahmen örtlicher Parteigruppen bis hin
zu Strafanzeigen reichten. Das Agieren der Lokalzeitungen im Kontext der von Bhagwans
Äußerungen  ausgelösten  gesellschaftlichen  Spannungen  lässt  sich  daher  im  Rahmen  der
Informationsfunktion  von  Massenmedien  beschreiben,  wobei  die  Zeitungen  jedoch
keineswegs  als  neutrale  Informationsvermittler  fungierten.  Vielmehr  beruhte  ihr
gesellschaftlicher Einfluss in diesem Fall vor allem auf ihrer Macht zu entscheiden, welche
Informationen einer breiteren Öffentlichkeit zugänglich gemacht wurden und welche nicht.
Anders als beim investigativen Journalismus beispielsweise mag der massenmediale Einfluss
in  diesem  Fall  zwar  weniger  offen  auf  der  Hand  liegen,  ist  aber  als  Faktor  bei  der
Rekonstruktion der Konflikte grundsätzlich zu berücksichtigen. Darüber hinaus verdeutlicht
das  nun im Anschluss zu diskutierende Fallbeispiel  von Spannungen in Pune infolge von
Äußerungen von Bhagwan über den Propheten Muhammad im November 1978, dass die eher
nüchterne und knappe Berichterstattung der Lokalzeitungen die Konflikte zwar nicht durch
sensationalistische  Meinungsmache  zusätzlich  anheizte,  aber  dass  sie  die  Entwicklungen
209 Die einzige Ausnahme bildet der am 1.9.1980 in Sakāḷ erschienene Kommentar von P. R. Dāmle in Bezug
auf  den Vorschlag von Rajnīś,  in  Indien 15 Jahre lang den  Ausnahmezustand zu verhängen,  um die an
Sklaverei gewöhnte indische Bevölkerung in Sachen Demokratie zu unterweisen. 
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dennoch beeinflusste. 
Fallbeispiel 1: Äußerungen von Rajnīś über den Propheten Muhammad
Ausgangspunkte
Am 4. Dezember 1978 druckte Sakāḷ auf Seite 8 folgende Meldung über eine Sitzung der
örtlichen Janata-Partei ab:
Ācārya  Rajnīś  habe  letzte  Woche  unangemessene  Gedanken  über  den  Propheten
Muhammad geäußert und damit die Gefühle der muslimischen Gemeinschaft verletzt.
Vom  Arbeitsausschuss  der  örtlichen  Janata-Partei  ist  heute  Abend  ein  Beschluss
gefasst worden, der diese Anschuldigung gegen Rajnīś erhebt und fordert, dass die
Regierung  in  dieser  Sache  die  notwendigen  Maßnahmen  ergreifen  soll.  Die
Versammlung  hatte  am  heutigen  Abend  unter  dem  Vorsitz  des  stellvertretenden
Vorsitzenden der Ortsgruppe Herr Īśvarkākā getagt. 
Indem er eine derartige Kritik gegenüber Ausländern äußere, zeige sich Ācārya Rajnīś
illoyal gegenüber der Nation. In dem Beschluss heißt es: „Es ist nicht notwendig, beim
Nachdenken und Meditieren über Gott, eine solche Kritik anzubringen.“210
Die Ausgabe von Kesarī vom selben Tag weiß auf Seite 3 nicht nur von besagter Sitzung der
Janata-Partei,  sondern  zudem  von  einer  Protestdemonstration  seitens  der  muslimischen
Gemeinschaft Punes gegen Bhagwans Äußerungen zu berichten: 
„Aufgrund eines Diskurses, der die religiösen Gefühle der Muslime verletzt hat, sollte
endlich  ernst  gemacht  und  der  Rajnīś  Ashram geschlossen  werden“,  forderte  der
Distriktbeamte  [zilhādhikārī,  Anm.  d.  Verf.]  Dineś  Afzhulpūrkar  im  Namen  der
muslimischen Gemeinde in Pune am Freitag in einer Erklärung.
Es wurde zudem gefordert, dass rechtliche Schritte gegen eine Tageszeitung in Pune
(nicht Kesari) wegen der Veröffentlichung dieser Rede von Rajnīś eingeleitet werden
sollten. 
Um  dem  Distriktbeamten  diese  Stellungnahme  zu  überreichen,  war  ein
Demonstrationszug von Muslimen zum Büro des Distriktbeamten marschiert. In der
Nähe des Büros des Distriktbeamten wurde die Demonstration in eine Versammlung
umgewandelt.  An  der  Demonstration  nahmen  Herr  Aminuddin  Penvāle,  Maulānā
Sayyad Mohamad Khalīlullā Bagdādī, Maulānā Mahamad Naziruddin, Mirzā Hamīd
Beg und andere Führer der muslimischen Gemeinschaft  teil.  In der Stellungnahme
wurde gefordert, dass Ācārya Rajnīś aus Pune verbannt, sein Reisepass beschlagnahmt
und seine Diskurse sowie seine Literatur verboten werden sollten.211 
Besagter  Diskurs  hatte  am  31.  Oktober  1978  im  Rajnīś  Ashram  stattgefunden  und  den
210 Sakāḷ, 4.12.1978, S. 8, Abs. 1-2.
211 Kesarī, 4.12.1978, S. 3.
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Abschluss  einer  Vortragsreihe  zum  Thema  Sufismus  gebildet.  Am  7.  November  1978
veröffentlichte  Prabhāt in einer  auf Seite 1 erscheinenden Kolumne einen Kommentar  zu
diesem Diskurs.  Die  Berichterstattung  in  Kesarī  und  Sakāḷ  begann  demzufolge  nicht  im
unmittelbaren Anschluss an den eigentlichen Diskurs im Ashram, sondern setzte erst einen
guten Monat später ein, als zwei unterschiedliche Gruppen bereits öffentlich gegen die von
Rajnīś  formulierte  Meinung Position  bezogen.  Es  ist  davon auszugehen,  dass  sowohl  der
Demonstration  als  auch  der  Stellungnahme  seitens  der  Janata-Partei  einige  Diskussionen
innerhalb  der  Bevölkerung  von  Pune  vorausgegangen  sein  dürften,  ohne  dass  diese  sich
jedoch in den Lokalzeitungen niedergeschlagen hatten.
Darüber hinaus ist ein weiterer Punkt der Medienberichterstattung in diesem konkreten Fall
für die Rekonstruktion der Konflikte relevant. Der Leser erfährt weder aus dem Artikel in
Sakāḷ, noch aus denen in Kesarī den Inhalt dessen, was Rajnīś in seinem Diskurs genau sagte.
Statt der Originalzitate veröffentlichten beide Zeitungen ausschließlich die  Einschätzungen
der protestierenden Akteursgruppen, und zwar die der muslimischen Gemeinschaft und die
der  Janata-Partei.  So  wird  ausschließlich  darüber  berichtet,  dass  Ācārya  Rajnīś
„unangemessene Gedanken über den Propheten Muhammad“ formulierte und sein Diskurs
„die  religiösen  Gefühle  der  Muslime  verletzt  hat“.  Es  lassen  sich  zwei  durchaus
gegensätzliche  Wirkungen  dieser  Art  der  Berichterstattung  in  der  Lokalpresse  für  die
Entwicklung der Spannungen konstatieren. Zum einen dürfte sie unmittelbar deeskalierend
gewirkt haben, da sie Rücksicht auf die offensichtlich verletzten Gefühle der Muslime in Pune
nahm, und Rajnīś und seiner Auffassung keine mediale Bühne bot. Seine Äußerungen wurden
inhaltlich in der Öffentlichkeit  schlichtweg nicht weiter diskutiert.  Zum anderen schuf sie
jedoch längerfristig den idealen Nährboden für die Entstehung von Gerüchten hinsichtlich
dessen, was Rajnīś möglicherweise gesagt haben könnte. In seinem Aufsatz „Zur Theorie des
Gerüchts“  (2009)  weist  Klaus  Merten  im  Zusammenhang  mit  den  Hauptthemen  von
Gerüchten212 explizit  auf  die  Beziehung  von  Gerüchten  und  Geheimnissen  hin.  Als
„gesellschaftlich  hoch  relevante  Beschaffung  von  Information  für  alle,  die  von  einem
Geheimnis ausgeschlossen sind oder sich für ausgeschlossen halten“213 seien Gerüchte zu
geheimnisbehafteten Themen besonders attraktiv und würden daher gern und oft verbreitet.
Da zudem negative Interpretationsvarianten von Situationen, welche von den Beteiligten als
212 Klaus Merten folgt  der Arbeit von Jean-Noël Kapferer über Gerüchte aus dem Jahr 1996, wenn er die
folgenden sieben Themen als Hauptthemen von Gerüchten identifiziert: 1. Der im Hintergrund agierende
Strippenzieher hinter bestimmten Ereignissen, 2. Geheime Absprachen, 3. Geld, 4. Gesundheit, 5. Sex, 6.
Verrat, 7. Ausländer. Siehe dazu: Merten, Theorie des Gerüchts, 2009, S. 38.
213 Ebd., S. 38.
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unterdefiniert wahrgenommen und mithilfe von Gerüchten erklärt werden sollen,214 generell
die stärkste Resonanz verzeichneten und damit die beste Aussicht hätten,  den Fortbestand
eines  Gerüchts  zu  sichern,215 ist  anzunehmen,  dass  sich  das  Kursieren  von  Gerüchten
bezüglich des Diskurses über den Propheten Muhammad ungünstiger auf die gesellschaftliche
Wahrnehmung auswirkte als die Kenntnis des tatsächlichen Inhalts.  Kurzum, indem Kesarī
und  Sakāḷ  vermieden,  den  genauen  Wortlaut  von  Bhagwans  Äußerung  wiederzugeben,
wirkten sie mit ihrer Berichterstattung kurzfristig gesehen möglicherweise deeskalierend auf
die Spannungen zwischen Rajnīś und Teilen der lokalen Bevölkerung ein. Indem sie jedoch
der  Entstehung  von  Gerüchten  Vorschub  leisteten,  trugen  sie  langfristig  zur  negativen
Wahrnehmung von Bhagwan und seiner Gemeinschaft bei. 
Die Vorgehensweise von Kesarī und Sakāḷ, weder direkt aus dem Diskurs von Rajnīś noch aus
dem in Prabhāt veröffentlichten Artikel zu zitieren, sondern allein die protestierende Janata-
Partei sowie die empörte muslimische Gemeinschaft mit ihrer Einschätzung zu Wort kommen
zu  lassen,  war  auch  noch  in  anderer  Hinsicht  problematisch.  Wie  die  Analyse  des
entsprechenden  Prabhāt-Artikels  sowie  des  im Buch  „The secret:  Discourses  on  Sufism“
veröffentlichten Diskurses216 ergaben, war nicht Prophet Muhammad, sondern der berühmte
Herrscher  der  türkischstämmigen  Gaznawidendynastie  Mahmud  von  Ghazni (971-1030)
Gegenstand von Bhagwans Diskurs gewesen.217 Als Gründer eines islamischen Großreiches
auf dem Gebiet des heutigen Afghanistans sowie Teilen von Iran, Pakistan und Indien hatte er
im Verlauf  seiner  Herrschaftszeit  mehrfach  Raubzüge nach Nordindien  unternommen,  bei
denen er vor allem bedeutende Tempelanlagen wie Somnāth aufgrund ihrer Schätze sowie
ihrer religiösen Bedeutung als  Ziele für seine kriegerischen Unternehmungen wählte.218 In
seinem Diskurs interpretierte  Ācārya  Rajnīś eine Geschichte über Mahmud von Ghazni und
214 Ausgehend von Luhmanns Systemtheorie entwickelt  Merten in seinem Aufsatz folgende Definition von
Gerücht: „Ein Gerücht ist ein Mechanismus kollektiver sozialer Selbsthilfe, der durch die Reproduktion von
Kommunikation durch Kommunikation entsteht  und bei  Mangel  an Information,  an Informationskanälen
und/oder bei Beschädigung von Normen und Werten aktiviert wird, und dies umso stärker, je mehr Personen
davon betroffen oder daran interessiert sind.“ Siehe dazu: Merten, Theorie des Gerüchts, 200, S. 40.
215 Ebd., S. 32.
216 Bhagwan, The secret, 1980, S. 704-734.
217 Darauf  hatte  bereits  G. N. Jogḷekar  in  einem  am  11.  Juni  1980  in  Taruṇ  Bhārat  erschienen  Artikel
aufmerksam gemacht: „Vor einiger Zeit demonstrierte die muslimische Gemeinschaft mit der Begründung
vor  dem Büro  des  Distriktbeamten,  dass  Ācārya  Rajnīś  den  Propheten  Muhammad  beleidigt  habe.  Die
Ortsgruppe der  Janata-Partei  hat  deswegen  gegen  den  Ācārya protestiert.  Die  jungen  Männer  werden
überrascht sein zu hören, dass es in dem Diskurs, der zu diesem Aufruhr geführt hatte, um Mahmud von
Ghazni ging und nicht um den Propheten. In diesem Diskurs wurde sehr bildlich geschildert, wie Mahmud
von Gazni Ikonen zerschlug und somit für den Islam ein destruktiver Faktor war. Ich habe diese Tatsache den
Amtsinhabern der Jananta Partei mitgeteilt. Man sagte mir, dass die Beamten den Muslimen die Kassette mit
dem Diskurs  vorspielen  wollten,  als  sie  die  Behörde  erreichten,  aber  die  Muslime  nicht  gewillt  waren,
zuzuhören.“ Taruṇ Bhārat, 11.6.1980, S. 3, Abs. 7.
218 Thapar, Somanatha, 2005. 
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seinen Berater, den Sufi Ayaz, anhand welcher er nicht nur zentrale Elemente seiner eigenen
religiösen Lehre kommunizierte, sondern auch Mahmud dafür kritisierte, dass er im Namen
des Islams zahlreiche Tempel und Götterbilder in Indien zerstört sowie geraubt, vergewaltigt
und gemordet hatte. Rajnīś zufolge handelte der Gaznawidenherrscher – anders als von der
islamischen Geschichtsschreibung in der Regel dargestellt – damit nicht gemäß den Geboten
seines Propheten Muhammad. Viel mehr mache sein Handeln deutlich, dass er Muhammads
Auffassung, dass es unmöglich sei, ein Abbild Gottes zu schaffen, gründlich missverstanden
hatte, denn wenn Gott wirklich überall sei, wieso dann nicht auch in einer Statue oder einem
Stein? Abgesehen von diesem grundsätzlichen Argument wies Bhagwan in seinem Diskurs
zudem darauf hin, dass die Muslime mit der Kaaba selbst einen Stein verehren würden, der
aufgrund der durch die Küsse der Millionen von Pilgern übertragenen Keime zugleich der
dreckigste Stein der Welt sein müsse: 
Mahmud was a fanatic Mohammedan. He destroyed many temples of this country. His
whole life's work was to destroy temples and idols, and he was thinking that he was
doing a great service to God. That's how one can misunderstand great truths.
Mohammed is right when he says that there is no possibility of making an idol of God.
Moses also says the same thing. There is no possibility of making any idol of God,
because God is vast, immense. How can you make a representation of him? If you
want to worship him, worship him as he is – in the mountains, in the trees, in the stars,
in the clouds. He is all over. Only he is: La illaha ill Allah – there is nobody except
him.
There is no need to make a stone idol or a wooden image. It is pointless. And this truth
is something of immense value,  but  Mohammedans missed the whole point.  They
started breaking other people's idols.
If God is everywhere, then he must be in the idols too. Now look at it from this other
standpoint: if God is everywhere, then how can he not be in an idol? [...]
And what is the Kaaba, where Mohammedans go to from all over the world? It is a
stone. In fact, no other stone has been worshiped so much as the stone of the Kaaba.
No other stone has been kissed so much as the stone of the Kaaba! 
Millions and millions of people every year  go on pouring into Kaaba,  kissing the
stone. If kissing makes something dirty, then that stone must have become the dirtiest,
because millions of people must be transferring many kinds of infections through their
kisses – because in a single kiss at least one hundred thousand germs pass. Beware!
And what is all this nonsense of kissing a stone? It is the same old trip. You have
broken idols; now you are worshiping a stone.219
Eben jene Passage über Mahmud von Ghazni sowie den Widerspruch zwischen islamischem
Ikonoklasmus und der Verehrung der Kaaba wählte sich der Journalist von Prabhāt aus dem
Diskurs von Rajnīś als Grundlage für seinen Artikel aus. Bevor ich genauer auf den Inhalt des
Artikels eingehen möchte, ist zunächst festzustellen, dass sich dieser Prabhāt-Artikel aufgrund
219 Bhagwan, The secret, 1980, S. 714-16.
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der Informiertheit des Autors und seiner Sympathie gegenüber Rajnīś grundsätzlich von den
Kurzmeldungen,  in  denen  Kesarī und  Sakāḷ  in  der  Regel  über  Bhagwans  Diskurse
informierten,  unterschied.  Der Autor nahm hier einen Diskurs von Rajnīś zum Anlass für
einen  kritischen  Kommentar  zum  Zustand  der  Religionen  im  zeitgenössischen  Indien.
Angesichts der genauen Kenntnis des Diskursinhalts ist es sogar möglich, dass der Verfasser
persönlich bei dem Diskurs im Ashram anwesend war. Zumindest muss er eine nachträgliche
Niederschrift gründlich gelesen oder eine Kassette gehört haben, da sich die Darstellung der
Argumente im Text sowie das im Artikel mehrfach verwendete stilistischen Mittel der Frage
eng an Rajnīś Originalformulierungen orientierten. In Anlehnung an Rajnīś Frage „If God is
everywhere,  then  how  can  he  not  be  in  an  idol?“220 beispielsweise  schrieb  der
Prabhāt-Journalist „Wenn Gott überall ist, warum ist er dann nicht auch in einer Statue aus
Stein oder Metall?“221 
In seinem Artikel formulierte der Autor die Auffassung, dass Religionen im zeitgenössischen
Indien zunehmend an Bedeutung verlören. Vor diesem Hintergrund sei es richtig, wenn Rajnīś
das Dogma hinterfrage, dass nach Muhammad im Islam, den 24 Tirthankaras im Jainismus
oder auch Jesus im Christentum kein weiterer Prophet, kein göttlicher Gesandter mehr auf der
Erde erscheinen werde. In Anlehnung an einen anderen Diskurs von Rajnīś vom 14. Oktober
1978222 stellte  der  Prabhāt-Journalist  in  diesem  Zusammenhang  die  Frage,  wieso  man
annehme,  dass  die  göttliche  Kraft  plötzlich  unfruchtbar  geworden  sei  und  „nach  Jesus
Christus der Vater im Himmel das Schicksal endgültiger Familienplanung“ erlitten habe?223
Der Autor folgte Rajnīś Auffassung, wenn er als einzige rationale Erklärung für diese irrige
Annahme den Umstand betrachtete, dass die Macht der etablierten religiösen Experten durch
das Auftreten neuer Propheten sowie dem damit einhergehenden Wandel bedroht sei. Mit dem
Dogma  des  letzten  Propheten  versuchten  sie  daher,  den  Einfluss  neuer  Propheten  von
vornherein zu untergraben.  Ohne Bhagwan explizit  als  einen solchen neuen Propheten zu
bezeichnen, machte der Autor vor allem im letzten Absatz seines Artikels deutlich, dass aus
seiner  Sicht  der  Shree  Rajneesh  Ashram  eine  Quelle  für  den  für  die  Erneuerung  der
Religionen in Indien so essentiellen Wandel darstelle, weil hier im wechselseitigen Austausch
aller in- und ausländischen Beteiligten bestehende Konzepte untersucht, infrage gestellt sowie
neue Ideen entwickelt  würden.  Im Rahmen dieser  im Artikel  entwickelten  Argumentation
führte der Autor Rajnīś Kritik an Mahmud von Ghazni an, um seinen Lesern zu verdeutlichen,
220 Bhagwan, The secret, 1980, S. 715.
221 „दव सवत असल तर त दगडच व धतच मततह कस नसल?“, Prabhāt, 7.11.1978, S. 1, Abs. 2. 
222 Bhagwan, The secret, 1980, S. 127-128.
223 Prabhāt, 7.11.1978, S. 1, Abs. 3.
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dass  man  Mahmuds  Verhalten  nicht  als  im  religiösen  Sinne  verdienstvolles  Handeln
bezeichnen konnte. Zudem sei es dem unter dem Deckmantel der Religion mordenden und
Ikonen  zerschlagenden  Mahmud  glücklicherweise  nicht  gelungen,  die  Wurzeln  indischer
Religionen auszugraben und diese ein für alle Mal zu beseitigen. Trotz der Verfolgung durch
Mahmud und der innerreligiösen Fehlentwicklungen wie Diskriminierung bestimmter Teile
der Bevölkerung durch das Kastensystem seien viele Menschen Hindus geblieben. Das sei,
dem Autor  zufolge,  ein  Umstand,  den  man  positiv  zur  Kenntnis  nehmen  sollte.  Darüber
hinaus sei – angesichts der islamischen Verehrung von Moscheen und dem Stein der Kaaba –
Mahmuds Idolatrie-Vorwurf  hinfällig,  da das  Bilderverbot  von den Muslimen selbst  nicht
konsequent befolgt werde. 
Das war also der Zusammenhang, in dem am 7. November 1978 in Prabhāt über Bhagwans
Diskurs und seine islamkritischen Äußerungen berichtet wurde. Mit der Veröffentlichung von
unkommentierten Meldungen, in denen die Janata-Partei  und Punes Muslime behaupteten,
dass Rajnīś in einem seiner Diskurse Prophet Muhammad verleumdet habe, trugen Kesarī und
Sakāḷ also  dazu  bei,  falsche  Informationen  zu  verbreiten.  Offensichtlich  hatten  die
verantwortlichen Journalisten von zwei der größten Tageszeitungen von Pune weder Kenntnis
von Rajnīś Diskurs noch von dem, was ihre Kollegen von Prabhāt diesbezüglich geschrieben
hatten.  Da nicht anzunehmen ist,  dass es besondere Schwierigkeiten bereitet hätte, an den
Diskurstext  oder  den  Prabhāt-Artikel  zu  gelangen,  ließe  sich  dieses  Informationsdefizit
durchaus als Folge der Weigerung seitens der Mitarbeiter von Kesarī und Sakāḷ interpretieren,
sich mit  Rajnīś inhaltlich auseinanderzusetzen,  geschweige denn die gegen ihn erhobenen
Vorwürfe  auf  ihre  Richtigkeit  zu  überprüfen.  Unhinterfragt  und  unkommentiert
veröffentlichten sowohl Kesarī als auch Sakāḷ die Anschuldigungen der Janata-Partei und der
muslimischen Gemeinschaft, Rajnīś habe den Prophet Muhammad verleumdet, die sich nach
der Lektüre von Bhagwans Diskurs als nicht zutreffend herausstellten. 
Akteure
Im Kontext dieser Arbeit sind die beiden eingangs aufgeführten Artikel aus Kesarī und Sakāḷ
allerdings nicht nur in Bezug auf die Merkmale der Berichterstattung sowie deren Einfluss auf
die Konflikte aufschlussreich, sondern auch hinsichtlich der beteiligten Akteure. Es stellen
sich  in  diesem  Zusammenhang  die  Fragen,  welche  gesellschaftlichen  Akteure  als  erste
öffentlich auf die Provokation durch Bhagwans Äußerungen reagierten und warum. Während
eine Reaktion von Mitgliedern der muslimischen Gemeinschaft durchaus zu erwarten war,
mag  auf  den  ersten  Blick  überraschen,  dass  sich  auch  die  Janata-Partei  als  Akteur  des
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politischen Feldes in dieser Sache so schnell zu Wort meldete. Berücksichtigt man jedoch,
dass keine zwei Monate zuvor Morarji Desai –  der amtierende Ministerpräsident Indiens und
prominentes  Mitglied  der  Janata-Partei –  die  Aktivitäten  des  Rajnīś  Ashrams  öffentlich
kritisiert  hatte,224 lässt  sich  die  rasche  Verurteilung  von  Bhagwans  Aussagen  seitens  der
örtlichen  Janata-Partei  als  Unterstützung  für  Ministerpräsident  Desai  interpretieren.  Die
Mitglieder  der  Janata-Partei  nutzten  die  Gelegenheit,  um  sich  öffentlich  hinter  ihren
Ministerpräsidenten zu stellen, der sich als Reaktion auf seine Missbilligung von Vertretern
des Ashrams hatte vorwerfen lassen müssen, dass seine Kritik nicht nur von der mangelhaften
Kenntnis von Bhagwans Ansichten herrühre, sondern zudem in dem Umstand begründet sei,
dass sich Herr Desai über die Unterstützung ärgere, die seine Amtsvorgängerin Indira Gandhi
dem Ashram gewährt habe.225
Abgesehen davon, wer in den Artikeln als Akteur auftritt, ist es zudem für die in dieser Arbeit
zu behandelnde Thematik wichtig festzuhalten, dass die Akteure nicht nur ihren Protest gegen
die Äußerungen von Rajnīś zum Ausdruck brachten, sondern dass sie sich darüber hinaus an
die  ihrer  Meinung  nach  zuständigen  Stellen  mit  der  Forderung  wandten,  sanktionierende
Maßnahmen zu ergreifen. Die Ortsgruppe der Janata-Partei blieb mit ihrer Aufforderung an
die  Regierung  „notwendige  Maßnahmen  zu  ergreifen“  dabei  zwar  eher  unbestimmt,  was
wiederum die Vermutung untermauert, dass bei der offiziellen Protesterklärung der Partei die
strategische  Unterstützung  von  Ministerpräsident  Desai  im  Vordergrund  stand.  Die
muslimischen Vertreter hingegen formulierten in ihrer Stellungnahme, die sie dem von der
Regierung  eingesetzten  Beamten  für  den  Distrikt  Pune  Dineś Afzhulpūrkar überreichten,
konkrete  Sanktionen wie die  Schließung des  Ashrams,  die  Verbannung von Bhagwan aus
Pune, die Beschlagnahmung seines Reisepasses sowie ein Verbot seiner Bücher und Diskurse.
Zudem forderten sie, die Sanktionen auch auf die Tageszeitung auszudehnen, die den Inhalt
von Bhagwans Diskurs in eine breitere Öffentlichkeit  getragen hatte.  Es sollten rechtliche
Schritte gegen die betreffende Zeitung eingeleitet werden, wobei es der  Kesarī-Artikel wie
auch im Zusammenhang mit dem genauen Inhalt von Bhagwans Diskurs vermied, den Namen
der Zeitung zu veröffentlichen, allerdings nicht ohne explizit darauf hinzuweisen, dass es sich
nicht um Kesarī handelte. Die von den muslimischen Vertretern geforderten Sanktionen sind
dabei in zweierlei Hinsicht aufschlussreich. Zum einen lässt die Härte der Maßnahmen darauf
schließen,  dass  die  muslimische  Gemeinde  Bhagwan  und  seinen  Ashram  durchaus  als
224 In  einer  24  Worte  umfassenden  Kurzmeldung  berichtete  Sakāḷ  am  12.  Oktober  1978  auf  S.  5,  dass
Premierminister  Desai  öffentlich  Unzufriedenheit  über  die  Aktivitäten  des  Rajnīś-Ashram  in  Pune  zum
Ausdruck gebracht habe.
225 Sakāḷ, 18.10.1978, S. 6. Das Verhältnis von Premierministerin Gandhi zu Ācārya Rajnīś und seinem Ashram
soll im Abschnitt 2.3.4 auf S. 142ff. diskutiert werden. 
75
potentiell  gefährlich  betrachtete.  Zum  anderen  ist  zur  Kenntnis  zu  nehmen,  dass  es
offensichtlich im Kontext der Gesellschaft von Pune in den 1970er Jahren für angesehene
Persönlichkeiten wie die der muslimischen Gemeinschaft kein Problem darstellte, öffentlich
Sanktionen  für  eine  Zeitung  zu  fordern,  die  sich  mit  Äußerungen  von  Rajnīś
auseinandersetzte. Wie bereits an dem expliziten Hinweis im Kesarī-Artikel, dass es sich bei
der  betroffenen  Zeitung  nicht  um  Kesarī  handele,  ersichtlich  wird,  kann  von  einem
unmittelbaren  Einfluss  dieser  Situation  auf  die  Berichterstattung  der  Presse  ausgegangen
werden.226 
Bevor wir uns der weiteren Entwicklung der Spannungen zuwenden, möchte ich noch auf
zwei  Aspekte  hinweisen:  Zum  einen  enthält  der  Artikel  über  die  Demonstration  eine
charakteristische Strategie, wie man in der indischen Gesellschaft im Rahmen eines Diskurses
Autorität implementierte und damit die eigene Position legitimierte. So erhielt der Protest der
muslimischen Gemeinschaft in der öffentlichen Wahrnehmung offenbar dadurch besonderes
Gewicht,  dass angesehene Persönlichkeiten an der Demonstration teilnahmen. Obwohl der
Artikel insgesamt nur 125 Wörter umfasste, wurden nicht nur Titel und Nachnamen dieser
Persönlichkeiten aufgeführt, sondern zudem auch jeder einzelne ihrer Vornamen. Auch der
hier nicht im Wortlaut wiedergegebene Artikel in  Kesarī,  der über die Sitzung der Janata-
Partei informierte, befasste sich zu gut einem Drittel mit der Auflistung der auf der Sitzung
anwesenden Persönlichkeiten,  unter  denen sich der Minister  für Handel  und Industrie  der
Zentralregierung  in  Delhi,  der  Bürgermeister  von Pune,  ein  Mitglied  des  Parlaments  von
Maharashtra sowie zwei weitere leitende Funktionäre befanden.227 Zum anderen tauchte im
Artikel über die Sitzung der Janata-Partei  ein Vorwurf auf, der  uns im Abschnitt über die
Motive des Gefahrendiskures in der Regionalpresse als sicherheitspolitisches Argument noch
einmal begegnen wird (siehe S. 165ff.). So hielten die Mitglieder der Janata-Partei Bhagwan
vor,  der  indischen Nation gegenüber  nicht  loyal  zu sein,  weil  er  seine Kritik  am Prophet
Muhammad gegenüber seinen ausländischen Anhängern geäußert habe. 
Historische Verläufe
Nach der Veröffentlichung der erwähnten drei Artikel am 4. Dezember 1978 dauerte es fast
zwei  Monate  bis  Kesarī und  Sakāḷ  die  durch  Bhagwans  Äußerungen  ausgelösten
gesellschaftlichen Spannungen erneut  zum Gegenstand ihrer  Berichterstattung machten.  In
226 Hier haben wir es mit einem konkreten Beispiel für das im Abschnitt 1.2. über die Expansion der indischen
Printpresse erwähnte Konfliktpotential zu tun, welches Lokalberichterstattung im Gegensatz zu Meldungen
über nationale Ereignisse unter Umständen entfalten kann (siehe dazu S. 43).
227 Kesarī, 4.12.1978, S. 3.
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der  Zwischenzeit  lassen  sich  in  beiden  Zeitungen  diesbezüglich  weder  Meldungen,  noch
Kommentare oder Leserbriefe finden. Aus jeweils einer kurzen Meldung in Kesarī und Sakāḷ
vom 24. Januar 1979 erfahren wir dann, dass ein muslimischer Bürger Punes – Sayyad Abdul
Rahmān  Baśīruddin228 wie  wir  aus  späteren  Artikeln  erfahren –  vor  einem ortsansässigen
Gericht einen Prozess gegen Rajnīś sowie gegen den Redakteur, Verleger und Drucker von
Prabhāt anstrebte:
Der Antrag von Ācārya Rajnīś, vor Gericht durch seinen Anwalt vertreten werden zu
können,  wurde  von Richter  Paṭīl  abgelehnt.  Daher  muss  Rajnīś  am  29.1.  im
Gerichtssaal anwesend sein. 
Die Klage, dass Ācārya Rajnīś in seiner Predigt falsche Aussagen über den Propheten
Muhammad gemacht  und damit  die  muslimischen Staatsbürger  geistig  angegriffen
sowie  den  Religionsstifter  verleumdet  habe,  wurde  von  einem  muslimischen
Staatsbürger gegen Ācārya Rajnīś sowie gegen den Redakteur, Drucker und Verleger
von Prabhāt eingereicht. In diesem Zusammenhang hatte Rajnīś um Erlaubnis gebeten,
sich durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen zu dürfen.229
Nachdem die muslimische Gemeinschaft Punes zunächst mittels einer Demonstration, nicht
nur  ihren  Protest  über  die  Äußerungen  von  Bhagwan öffentlich  zum Ausdruck  gebracht,
sondern  zudem  auf  diese  Weise  versucht  hatte,  Einfluss  auf  die  politischen
Entscheidungsträger  zu  nehmen,  geht  aus  diesem Artikel  hervor,  dass  sich  ein  einzelner
Muslim darüber hinaus auf gerichtlichem Weg bemühte, Sanktionen gegen Rajnīś und seinen
Ashram zu erwirken. Die Entwicklung dieser rechtlichen Auseinandersetzung war es dann
auch, die im Fokus der Berichterstattung in den Lokalzeitungen stand. Im Folgenden möchte
ich zunächst inhaltlich auf den Verlauf des Gerichtsprozesses eingehen, bevor es anschließend
herauszuarbeiten gilt, wie in den Zeitungen darüber berichtet wurde. 
Wie aus dem oben aufgeführten Artikel bereits ersichtlich, verhandelte das zuständige Gericht
zunächst nicht in der Sache selbst, sondern befasste sich mit Bhagwans Antrag, sich durch
seinen Anwalt Rām Jeṭhmalānī vertreten zu lassen, statt persönlich vor Gericht zu erscheinen.
In  diesem  Zusammenhang  ist  es  vor  allem  interessant,  sich  die  Argumente  genauer
anzuschauen, die von Anwälten für bzw. gegen diesen Antrag eingebracht wurden. In einem
Artikel in Kesarī vom 30. Januar 1979 wurde Rajnīś Anwalt mit folgenden Worten zitiert:
Herr Jeṭhmalānī sagte: „Bei dieser Klage geht es nur darum, berühmt zu werden und
Schaden zuzufügen. Für viele Menschen auf der Welt ist Herr Rajnīś ein spiritueller
228 In den Zeitungen kursierten verschiedene Varianten des Namen des Klägers (siehe dazu S.  81).  Ich habe
mich in dieser Arbeit für die Verwendung von Sayyad Abdul Rahmān Baśīruddin entschieden, wobei jedoch
in den Originalzitaten die jeweiligen Varianten beibehalten werden sollen. 
229 Sakāḷ, 24.1.1979, S. 8. In dem Artikel entsteht fälschlicherweise der Eindruck, als wäre der Antrag von
Rajnīś  von  dem zuständigen  Richter  bereits  abgelehnt  worden.  Aus  der  späteren  Berichterstattung  geht
jedoch hervor, dass die Anwälte erst am 29. Januar die Gelegenheit bekamen, ihre Argumente für bzw. gegen
den Antrag vorzutragen und dass der Richter erst am 1. Februar 1979 eine offizielle Entscheidung in dieser
Sache fällte. 
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Lehrer. Er leidet an Asthma und Diabetes. Die notwendige ärztliche Bescheinigung
präsentiere ich hier. Herr Rajnīś ist allergisch gegenüber allerlei Gerüchen und Staub.
Er verlässt sein Zimmer nur zum Gebet.  Um das zu beweisen, präsentiere ich fünf
Zeugenaussagen. Unter ihnen befindet sich auch ein ranghoher Verwaltungsbeamter.
Es ist gefährlich für seine Gesundheit, im Gerichtssaal anwesend zu sein.“230
Bhagwans  Anwalt  argumentierte  also  vor  allem  mit  dem  angeblich  sensiblen
Gesundheitszustand seines Mandanten.  Der explizite Hinweis, dass sich unter den Zeugen
„ein  ranghoher  Verwaltungsbeamter“  befände,  verweist  dabei  wieder  auf  die  bereits  im
Zusammenhang mit der Demonstration erwähnte Legitimierungsstrategie. Zudem unternahm
der  Anwalt  den  Versuch,  die  klagende  Partei  zu  diskreditieren,  indem  er  ihr  niedrige
Beweggründe für die Klage unterstellte. Wörtlich heißt es in dem Artikel, dass es dem Kläger
nur darum ginge, „berühmt zu werden und Schaden zuzufügen“. Jeṭhmalānī griff damit ein
Argument auf, welches von den Unterstützern von Bhagwan wiederholt im medialen Diskurs
vorgebracht  wurde,  um gegnerische  Akteure  zu  delegitimieren.231 Zudem versucht  er  die
Kritik der klagenden Partei an den Äußerungen von Rajnīś zu isolieren und zu relativieren,
indem er feststellte, dass Bhagwan von zahlreichen anderen Menschen – und zwar nicht nur in
Indien, sondern weltweit – als spiritueller Lehrer anerkannt wird.
Der  Anwalt  des  Klägers  Ênthonī Raṇanavre nahm  in  seiner  Stellungnahme  vor  Gericht
unmittelbar Bezug auf die Argumentation von Jeṭhmalānī: 
„Kein Mensch steht über dem Gesetz.  Rajnīś mag zwar der spirituelle Lehrer von
vielen Menschen auf der Welt sein, aber aus unserer Sicht ist er ein Betrüger. Wenn
wir ihn einen Betrüger nennen, dann ist Herr Jeṭhmalānī empört. Warum sollte unser
Kläger nicht empört sein, wenn Rajnīś an seinem spirituellen Lehrer Kritik übt? Herr
Rajnīś ist ein reicher Mann und mit seinem Geld kann er beliebig jemanden kaufen.
Dieses medizinische Attest und die fünf Zeugenaussagen sind der Beweis dafür. Sollte
Rajnīś tatsächlich krank sein, soll er ein Attest des Amtsarztes vorweisen, anstatt eines
von  seinen  Ärzten.  Mit  Hilfe  seines  Geldes  kann  Herr  Rajnīś  in  die  ganze  Welt
entkommen.  Damit  er  das  nicht  tut,  muss  er  verpflichtet  werden,  vor  Gericht  zu
erscheinen und es muss eine Kaution erhoben werden.“232
Das Hauptargument von Bhagwans Anwalt  hinsichtlich des  fragilen Gesundheitszustandes
von Rajnīś  attackierte  Raṇanavre  vor  Gericht  mit der  Behauptung,  dass  das  zum Beweis
vorgelegte ärztliche Attest  sowie die fünf Zeugenaussagen keine Bedeutung hätten,  da sie
lediglich die Ergebnisse von Bestechung seien. Mit dieser Unterstellung knüpfte er zum einen
an das öffentliche Bewusstsein für das in Indien weit verbreitete Phänomen der Korruption233
230 Kesarī, 30.1.1979, S. 5, Abs. 3.
231 Siehe beispielsweise: Kesarī, 17.9.1980, S. 2.
232 Kesarī, 30.1.1979, S. 5, Abs. 4.
233 Chandra/Mukherjee, India since Independence, 2008, S. 312.
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an und zum anderen an die Wahrnehmung von Bhagwan als einem überaus wohlhabenden
Mann.  Anwalt  Raṇanavre versuchte  dabei  den  Umstand,  dass  Ācārya  Rajnīś  sich  für  die
Ausstellung des medizinischen Attests nicht an den Amtsarzt gewendet hatte, als Indiz für die
zweifelhafte Glaubwürdigkeit des Attests auszulegen. Darüber hinaus machte er deutlich, dass
Bhagwan  aufgrund  seines  Reichtums  zudem  die  Möglichkeit  hätte,  sich  ins  Ausland
abzusetzen, weswegen es seiner Auffassung nach unumgänglich sei, dass er persönlich vor
Gericht  erscheinen  müsse.  Indem  Herr  Raṇanavre ferner  explizit  von  Rajnīś  als  einem
Betrüger sprach und konstatierte, dass kein Mensch über dem Gesetz stehe, auch wenn er von
vielen Menschen auf der Welt als spiritueller Lehrer verehrt wird, zeichnete er von Bhagwan
das Bild eines reichen Mannes, der sich für die Verfolgung seiner persönlichen Interessen mit
Hilfe  seines  Geldes  und seiner  internationalen Reputation  über  die  Gesetze der  indischen
Gesellschaft  hinwegzusetzen  versucht.  So  wie  auch  Anwalt  Jeṭhmalānī bei  seiner
Stellungnahme ein gängiges,  diskreditierendes Argument im Diskurs aufgriff,  welches den
Gegnern von Rajnīś  das Streben nach öffentlicher  Anerkennung als  Motiv für ihre Kritik
unterstellte, so knüpfte auch der Anwalt des Klägers mit seiner Darstellung an ein verbreitetes
Bild von Bhagwan und seiner Gemeinschaft an (siehe S. 168). 
Zwei Tage nachdem beide Anwälte ihre Positionen vor Gericht dargelegt hatten, verkündete
der zuständige Richter in dieser Sache offiziell seine Entscheidung: 
„Obwohl  Ācārya  Rajnīś  ein  Philosoph  und  ein  Befürworter  des  spirituellen
Fortschritts  der Menschheit ist,  ist  er  vor dem Gesetz ein einfacher Bürger.  In der
gerichtlichen Einladung wurde die Formulierung „vertreten durch den Rechtsanwalt“
gestrichen.  Das  heißt  eindeutig,  dass  Ācārya  Rajnīś  persönlich  erscheinen  muss.
Solange der Angeklagte nicht persönlich erscheint, kann über seine Abwesenheit nicht
entschieden werden“, so sagte der Richter.234
Wie aus der im Artikel zitierten Begründung hervorgeht, folgte der Richter fast wörtlich dem
Argument der klagenden Partei, dass kein Mensch über dem Gesetz stehe – auch nicht, wenn
er  wie  Bhagwan „der  spirituelle  Lehrer  von  vielen  Menschen  auf  der  Welt“  oder  ein
„Philosoph und ein Befürworter des spirituellen Fortschritts der Menschheit“ sei. Stattdessen
würden  für  ihn  die  gleichen  Gesetze  gelten,  wie  für  jeden  einfachen  Bürger.  In  diesem
konkreten  Fall  sähen  die  gesetzlichen  Regelungen  es  vor,  dass  der  Angeklagte  zunächst
persönlichen vor Gericht erscheinen muss, um einen Antrag darauf zu stellen, sich vor Gericht
durch einen Anwalt vertreten lassen zu dürfen. Aus formalen Gründen wurde der Antrag von
Rajnīś daher von dem zuständigen Gericht in Pune abgelehnt. 
Der  Berichterstattung  in  Kesarī und  Sakāḷ  zufolge wandten  sich  Rajnīś  und sein  Anwalt
234 Sakāḷ, 2.2.1979, S. 8, Abs. 3-4.
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daraufhin an das Hohe Gericht in Mumbai. Sie reichten dort den Antrag ein, die Verhandlung
der von  Sayyad Abdul Rahmān Baśīruddin eingereichten Verleumdungsklage grundsätzlich
abzulehnen, da es der Kläger versäumt habe, eine gesetzlich vorgeschriebene Genehmigung
der Regierung einzuholen. Am 13. Februar 1979 erfahren wir sowohl in Kesarī als auch in
Sakāḷ, dass die zuständigen Richter des Hohen Gerichts in Mumbai den eingereichten Antrag
akzeptierten und das Gericht in Pune anwiesen, bis zu einer Entscheidung, den Vorwurf der
Verleumdung gegen Rajnīś nicht weiter zu verhandeln.235 Nach der Meldung über das Urteil
des Hohen Gerichts ließen die Zeitungen sieben Monate lang nichts über die Entwicklungen
in  dieser  Angelegenheit  verlauten,  bevor  am 5.  September  1979  schließlich  in  Sakāḷ  ein
Artikel erschien, in dem berichtet wurde, dass besagter Baśīruddin vor Gericht  eine weitere
Klage gegen Bhagwan und vier seiner Anhänger eingereicht habe. Bereits im März sollen vier
Anhänger  von  Rajnīś  ihn  gewaltsam  unter  Druck  gesetzt  haben,  damit  er  seine  Klage
zurückziehe. Im Artikel wurden die Ereignisse folgendermaßen geschildert:
„Am 2.3.1979 um 19.30 Uhr wurden in einem Jeep der Rajneesh Foundation zwei
ausländische und ein indischer Staatsbürger zum „Cafe  Baṇḍ“ auf der Baṇḍ Straße
gebracht  und sie  haben mich  mit  Stöcken und Händen geschlagen,  damit  ich die
gegen  Rajnīś  wegen  des  Verletzens  religiöser  Gefühle  eingereichte  Klage
zurücknehme“, so die Darstellung von Herrn Abdul Rahemān. Dass Ācārya Rajnīś die
Schläger dazu angestiftet habe, so lautet seine Anklage.236 
Dem Sakāḷ-Artikel zufolge wurde auf diese Anschuldigungen hin einerseits besagter Jeep der
Rajneesh  Foundation  beschlagnahmt,  dessen  genaues  Kennzeichen  der  Artikel  explizit
erwähnte.  Andererseits  erhielten Rajnīś und seine vier Anhänger richterliche Vorladungen,
wobei  jedoch nur einer der fünf Angeklagten tatsächlich vor Gericht  erschien.  Für Rajnīś
reichte sein Anwalt drei Anträge ein, und zwar: (1.) aufgrund seiner schlechten Gesundheit
sollte ihm gestattet werden, dem Gericht fernzubleiben; (2.) die Anschuldigungen entsprächen
nicht  der  Wahrheit  und  sollten  abgewiesen  werden  und  (3.)  in  dieser  Sache  sollte  der
Polizeibericht angefordert werden. Obwohl im Artikel vom 15. September als Termin für die
nächste  Anhörung die  Rede war,  berichteten  beide  Zeitungen erst  am 9.  November  1979
– ganze zwei Monate später –, dass der zuständige Richter Bhagwans Antrag abgelehnt habe,
so dass er am 21. November persönlich im Gerichtssaal erscheinen müsse. Wie bereits im
Februar  wies  das  Gericht  in  seiner  Begründung  darauf  hin,  dass  „Ācārya  Rajnīś  ein
Philosoph oder sonst was sein mag, aber vor Gericht ist er ein einfacher Bürger. Er muss die
Autorität des Gerichts anerkennen.“237 Zudem wusste  Kesarī zu berichten, dass der Anwalt
235 Sakāḷ, 13.2.1979, S. 3; Kesarī, 13.2.1979, S. 3.
236 Sakāḷ, 5.9.1979, S. 5, Abs. 4. 
237 Sakāḷ, 9.11.1979, S. 8, Abs. 4. 
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des Klägers den zuständigen Richter darauf aufmerksam gemacht hatte, dass Rajnīś in der
Lage gewesen sei,  seinen kranken Vater  im Krankhaus Jahāṅgīr  zu  besuchen,  so dass  zu
klären sei, weshalb er dann nicht vor Gericht erscheinen könne. Erneut verstrichen mehrere
Monate,  bis  am 8.  Mai  1980  Sakāḷ schließlich  verlauten  ließ,  dass  das  Hohe Gericht  in
Mumbai eine endgültige Entscheidung getroffen habe. Die Richter gaben dem Antrag von
Bhagwans Anwalt statt und lehnten es ab, die Klage gegen Rajnīś sowie die Mitarbeiter der
lokalen Zeitung Prabhāt zu verhandeln, da nicht die notwendige staatliche Genehmigung für
eine derartige Klage eingeholt worden war. Damit war das Ende dieser von Januar 1979 bis
Mai 1980 andauernden gerichtlichen Auseinandersetzung erreicht.
Berichterstattung der Lokalpresse
Nachdem ich zunächst die historischen Ereignisse skizziert habe, wie sie in Kesarī und Sakāḷ
dokumentiert  sind,  gilt  es  sich  nun  genauer  anzuschauen,  wie  beide  Zeitungen  über  die
Geschehnisse berichteten. Die Berichterstattung über die Spannungen infolge von Bhagwans
Äußerungen über den Propheten Muhammad umfassten in beiden Lokalzeitungen insgesamt
16 Artikel. Die Länge der Artikel variierte dabei zwischen 74 und 341 Wörtern, wobei jedoch
mehr als die Hälfte der 16 Artikel zwischen 100 und 150 Wörtern aufwies. Es handelte sich in
der  Regel  also  um eher  kurze  Meldungen,  in  denen  aufgrund  aktueller  Anlässe  über  die
Ereignisse berichtet wurde. So veröffentlichten die Zeitungen anfänglich Berichte über die
Sitzung der Janata-Partei  sowie die Demonstration der muslimischen Gemeinschaft  Punes.
Später gaben vor allem richterliche Entscheidungen den Anstoß für die Veröffentlichung von
kurzen Meldungen in den Lokalzeitungen. Gegenstand dieser Meldungen war dabei vorrangig
die Darstellung der grundlegenden Fakten hinsichtlich der neusten Entwicklungen. Da sich
die  Berichterstattung  über  mehr  als  ein  Jahr  erstreckte  und  bisweilen  mehrere  Monate
zwischen dem Erscheinen von zwei Artikeln lagen, schien es den Journalisten zum besseren
Verständnis  notwendig,  die  neuen  Fakten  zu  bereits  zurückliegenden  Ereignissen  in
Beziehung  zu  setzen.  Viele  Artikel  enthalten  daher  neben  neuen  Informationen  knappe
Zusammenfassungen  vergangener  Geschehnisse,  wobei  die  Berichterstattung  der  beiden
Zeitungen  die  Vorgänge  jedoch  keineswegs  lückenlos  dokumentierte.  So  erfahren  wir
beispielsweise weder aus Kesarī noch aus  Sakāḷ etwas über Verlauf und Ausgang der Klage
gegen  Bhagwan  und  vier  seiner  Anhänger  wegen  des  Versuchs  der  gewaltsamen
Einschüchterung. Das gilt in besonderem Maße für die Berichterstattung von Kesarī, denn
nachdem die Zeitung anfänglich überhaupt nicht über die zweite Klage berichtete, erschien im
November 1979 völlig unvermittelt ein Artikel, der die richterliche Anweisung an Bhagwan
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zum Inhalt hatte, wegen Anstiftung zur Einschüchterung persönlich vor Gericht zu erscheinen.
Für den Leser mag diese Meldung vor allem deswegen überraschend gewirkt haben, weil laut
des letzten Artikels, der zu dieser Thematik in  Kesarī erschienen war, das Hohe Gericht in
Mumbai  die  zuständigen  Richter  in  Pune  angewiesen  hatte,  die  Verhandlungen  solange
einzustellen, bis sie zu einem abschließenden Urteil hinsichtlich des Antrags von Bhagwans
Anwalt gelangt seien. Eine Meldung, dass das Hohe Gericht bereits sein Urteil gefällt hatte,
war in Kesarī allerdings nicht veröffentlicht worden. Warum also schienen die Richter in Pune
sich offensichtlich über die Anweisung des Hohen Gerichts hinwegzusetzen und verhandelten
trotzdem?  Durch  Sakāḷ  erfahren  wir  an  dieser  Stelle  von  der  Klage  wegen  versuchter
Einschüchterung, die zu einer neuerlichen Vorladung von Rajnīś führte und das Handeln der
Richter in Pune erklärt. Allerdings lässt sich natürlich bezweifeln, ob es in der Praxis selbst
dem aufmerksamen Kesarī-Leser auffiel, dass die informativen Versatzstücke der Zeitung in
diesem Fall nicht lückenlos aneinander anschlossen, da zwischen dem Erscheinen der beiden
Artikel eine Lücke von sieben Monaten klaffte. Nichtsdestotrotz ist die eher fragmentarische
Natur der Berichterstattung von Kesarī und Sakāḷ über die Äußerungen von Bhagwan sowie
über die anschließende vorwiegend juristische Auseinandersetzung zur Kenntnis zu nehmen. 
Darüber hinaus lässt sich feststellen, dass die Artikel auch inhaltlich nicht immer kohärent
waren.  Dabei  unterschieden  sich  nicht  nur  informative  Details  der  beiden  Zeitungen
untereinander,  sondern  auch Artikel  in  den Zeitungen selbst.  So kursierten  beispielsweise
sechs  verschiedene  Varianten  des  Namens  des  Klägers,  welcher  am 30.1.1979  in  Kesarī
erstmalig erwähnt wurde. Hier war von  Saiyyad Baśaruddin die Rede. Am 2.2.1979 sprach
Kesarī allerdings von Saiyyad  Baśīruddin und am 13.2. gar von Saiyyad Rahemān. Sakāḷ
hingegen  berichtete  am  13.2.1979  zum  ersten  Mal  von  dem  Kläger  namens  Sayyad
Baśiruddān und gab den Namen in dem Artikel vom 5.9.1979 mit Abdul Rahemān Baśīruddin
wieder.  Am 9.11.  schließlich  fügten  beide  Zeitungen  alle  bisher  aufgetauchten  Vornamen
zusammen und sprachen von Sayyad Abdul Rahemān  Baśīruddin (Sakāḷ) bzw. von Sayyad
Abdul Rahmān Baśīruddin (Kesarī). Ferner wurde in den Artikeln mal davon berichtet, dass
Herr Baśīruddin eine Klage gegen Rajnīś sowie gegen den Redakteur, Drucker und Verleger
von  Prabhāt eingereicht hatte.238 An anderer Stelle hingegen ist von Rajnīś, dem Redakteur
von  Prabhāt  sowie  fünf  weiteren  Personen  die  Rede239 und  in  einigen  Artikeln  nur  von
Rajnīś.240 Auch im Zusammenhang mit der zweiten Klage wegen des angeblichen Versuchs,
Herrn  Baśīruddin mit Gewalt dazu zu bringen, seine Klage zurückzuziehen, vermerkte der
238 Sakāḷ, 24.1.1979, S. 8, Abs. 2. 
239 Sakāḷ, 13.2.1979, S. 8, Abs. 2. 
240 Kesarī, 26.3.1980, S. 3, Abs. 2.
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Sakāḷ-Artikel  vom 5. September 1979 in Absatz 2 vier Anhänger und in Absatz 4 nur noch
drei Anhänger, die zusammen mit Bhagwan beschuldigt wurden. Interessanterweise hieß es
zudem in der Meldung, in der Sakāḷ über das endgültige Urteil des Hohen Gerichts berichtete,
dass Bhagwan in seinem Diskurs die religiösen Gefühle von Muslimen und Christen verletzt
hätte,241 wohingegen  in  den  übrigen  Artikeln  nur  von  den  Muslimen  die  Rede  war.
Ungenauigkeiten und kleine Fehler wie diese durchzogen die gesamte Berichterstattung der
beiden Lokalzeitungen. 
Fragt man nach den Ursachen dieser Inkorrektheiten, so lassen sie sich nicht allein aus der
Länge des Zeitraums erklären, der bisweilen zwischen dem Erscheinen von zwei Artikeln lag,
da  Fehler  auch in  kurz  nacheinander  veröffentlichten  Meldungen auftauchten.  Stattdessen
deuten sie auf die mangelnde Sorgfalt der Journalisten hin, was wiederum von Mängeln bei
der Arbeitsorganisation oder von den unzureichenden personellen und zeitlichen Ressourcen
der  Zeitungen  herrühren  mochte.  Vor  allem  jedoch  zeugen  sie  von  der  untergeordneten
Bedeutung dieses Themas für die lokalen Redaktionen, in dessen journalistische Aufarbeitung
weder Zeit noch Mühen investiert wurden. Diese Vermutung wird ferner davon unterstrichen,
dass sich in den Zeitungen keine über die anlassfokussierten Kurzmeldungen hinausgehenden
Hintergrundberichte,  Interviews  mit  den  Beteiligten,  Kommentare  oder  sonstiges  finden
lassen wie sie beispielsweise andere Aspekte der Berichterstattung über Rajnīś und seinen
Ashram  kennzeichneten.  Zudem  fehlen  die  im  Kontext  der  übrigen  medial  rezipierten
Äußerungen  von  Bhagwan  charakteristischen  Leserbriefe  gänzlich,  was  entweder  darauf
zurückgeführt werden kann, dass keine Leserbriefe bei den Redaktionen eingingen oder aber,
dass sie nicht abgedruckt wurden. 
In Bezug auf dieses Fallbeispiel möchte ich festhalten, dass hier eine Äußerung von Bhagwan
sowie deren Veröffentlichung in einer lokalen Zeitung Akteure des politischen und vor allem
des  religiösen  Feldes  herausforderte,  so  dass  sie  sich  nicht  damit  begnügten,  öffentlich
dagegen  zu  protestieren,  sondern  zudem  versuchten,  die  Sanktionierung  von  Rajnīś
herbeizuführen. Aufgrund des Gegensatzes zwischen Bhagwans Aussagen und den religiösen
Werten und Normen der übrigen beteiligten Akteure ist zu beobachten, dass diese sich auf
keine inhaltliche Diskussion einließen. Nicht der Gegenstand von Bhagwans Auffassungen
wurde  öffentlich  verhandelt,  sondern  die  Frage,  wie  man  darauf  reagieren  sollte.  Der
Umstand,  dass  es  sowohl  Kesarī als  auch  Sakāḷ  vermieden,  den  Inhalt  von  Bhagwans
Aussagen  überhaupt  wiederzugeben,  verdeutlicht  die  Brisanz,  die  Rajnīś  Äußerungen  im
Kontext der Gesellschaft von Pune entfalteten. Berücksichtigt man zudem die Härte der vor
241 Sakāḷ, 8.5.1980, S. 5, Abs. 2. 
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allem  von  der  muslimischen  Gemeinschaft  Punes  geforderten  Sanktionen,  so  lässt  sich
durchaus  schlussfolgern,  dass  Bhagwans  Äußerungen  als  potentiell  gefährlich
wahrgenommen wurden. Trotz dieser Gefahrenwahrnehmung griffen die beteiligten Akteure
jedoch  ausschließlich  auf  legale  Mittel  zurück,  um Maßnahmen  gegen  Rajnīś  und  seine
Gemeinschaft  zu  erwirken.  Konkret  bedeutete  das,  dass  sie  sich  zum  einen  mit  einer
Demonstration sowie einer Stellungnahme an den verantwortlichen Regierungsbeamten für
den Distrikt Pune wandten. Die im Rahmen der Demonstration gezeigte quantitative Stärke
sowie der Umstand, dass sie von angesehenen Persönlichkeiten der Gesellschaft angeführt
wurde, lassen sich dabei als Mechanismen identifizieren, wie die Muslime versuchten, sich
und  ihr  Anliegen  öffentlich  zu  legitimieren  und  damit  Druck  auf  die  handlungsbefugten
Politiker auszuüben. Zum anderen bedienten sie sich des juristischen Mittels einer Klage, um
auf rechtlichem Wege Sanktionen durchzusetzen. Obwohl weder die Demonstration noch die
Klage  in  unmittelbaren  Maßnahmen  gegen  Bhagwan  mündeten,  ist  die  Wirkung  dieser
Ereignisse  sowie  der  medialen  Berichterstattung  darüber  für  den  Verlauf  der  Konflikte
insgesamt nicht zu unterschätzen. Wie bei der Berichterstattung über provokante Äußerungen
von Bhagwan generell ist auch in diesem Fall davon auszugehen, dass sie wesentlich dazu
beitrug, die Wahrnehmung von Bhagwan und seiner Gemeinschaft als gefährlich innerhalb
breiter  Teile  der  lokalen Bevölkerung zu manifestieren.  Diese Wahrnehmung wurde dabei
zum einen von den Ereignissen selbst  geprägt,  d.h. von dem Umstand, dass Rajnīś in ein
gerichtliches Verfahren verwickelt  war und dass lokale Persönlichkeiten wie Politiker und
führende  Vertreter  einer  großen  religiösen  Gemeinschaft  öffentlich  gegen  ihn  Stellung
bezogen.  Zum  anderen  ist  die  Lokalberichterstattung  selbst  als  Einflussfaktor  zu
identifizieren, da sie nicht nur die Entstehung von Gerüchten unmittelbar begünstigte, sondern
zudem half, falsche Informationen zu verbreiteten. 
Weitaus stärker noch als die Auseinandersetzungen um Aussagen von  Ācārya  Rajnīś lassen
sich  jedoch  die  Ereignisse  und  die  Medienberichterstattung  über  das  im  nun  folgenden
Abschnitt  zu diskutierende regelwidrige Handeln von Bhagwan und seinen Anhängern als
Faktor identifizieren, der die öffentliche Wahrnehmung prägte. Warum und auf welche Art




Von den zwischen Januar 1978 und Juli 1981 in  Kesarī und  Sakāḷ  im Zusammenhang mit
Bhagwan und seiner Gemeinschaft erschienenen 272 Artikeln berichteten insgesamt 170242
Artikel  (62,5%) über  Ereignisse,  bei  denen beteiligte  Akteure  mit  ihrem Verhalten  gegen
gesellschaftliche  Konventionen  oder  bestehende  Gesetze  verstießen.  Je  nach  Ausmaß  der
Grenzüberschreitungen bildeten diese dann den Ausgangspunkt für Konflikte. Abgesehen von
einigen wenigen Fällen,  in denen Rajnīś und seine Anhänger Opfer irregulären Verhaltens
wurden,  dokumentierten  die  Lokalzeitungen  dabei  überwiegend  Ereignisse,  bei  denen  es
Bhagwan  und  seine  Gemeinschaft  waren,  die  Konventionen  und  Gesetze  übertraten.  Im
Vergleich zum im vorangegangenen Kapitel beschriebenen verbalen Nonkonformismus von
Bhagwan Shree Rajneesh,  der auf der mündlichen Infragestellung ungeschriebener Regeln
beruhte,  wohnte  dem  regelwidrigen  Verhalten  von  Rajnīś  Gemeinschaft  die  Ebene  des
Gesetzesbruches  inne.  Dieser  Umstand  hat  verschiedene  empirische  und  theoretische
Implikationen. Folgende zwei Aspekte sind dabei in empirischer Hinsicht von Bedeutung:
Erstens hatte die Missachtung von Gesetzen zur Folge, dass  die Fälle irregulären Handelns
nicht  nur  Proteste  und  gesellschaftliche  Spannungen  nach  sich  zogen  wie  bei  Bhagwans
provokanten Äußerungen, sondern auch staatliche Sanktionen. Damit einher ging zweitens,
dass  neben  den  zivilgesellschaftlichen  Beteiligten  eine  Reihe  staatlicher  Akteure  in  die
Auseinandersetzungen involviert waren. Es ließe sich an dieser Stelle einwenden, dass auch in
der Diskussion des Fallbeispiels über Bhagwans Äußerungen über den Propheten Muhammad
die Ortsgruppe der damals regierenden Janata-Partei in Erscheinung trat, aber ihre Mitglieder
agierten  in  diesem Fall  nicht  in  der  Funktion  als  zuständige,  sanktionsbefugte  staatliche
Machthaber. Diese Tatsache kam u. a. in ihrer Aufforderung an die Regierung zum Ausdruck,
„in  dieser  Sache  die  notwendigen  Maßnahmen“243 zu  ergreifen.  Auch  die  von  den
zivilgesellschaftlichen Beteiligten angerufenen staatlichen Organe wie die Gerichte oder der
Distriktbeamte Afzhulpūrkar lehnten es ab, in dieser Sache zu handeln und Sanktionen zu
verhängen. So waren es vor allem Mitglieder der muslimischen Gemeinschaft, die sich als
zivilgesellschaftliche Akteure gegen Bhagwan und seine Äußerungen positionierten. Im Fall
der Auseinandersetzungen um regelwidriges Verhalten von Bhagwan und seinen Anhängern
242 Von diesen 170 Artikeln entfallen 84 auf Kesarī und 86 auf Sakāḷ. 
243 Sakāḷ, 4.12.1978, S. 8, Abs. 1.
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lassen sich jedoch eine Reihe staatlicher Akteure identifizieren, deren Agieren Gegenstand
eines eigenen Kapitels sein soll (siehe 2.3. Reaktionen der staatlichen Akteure auf S. 130ff.).
Die Bandbreite der Beteiligten muss zudem um die Presse selbst erweitert werden, da sich die
Berichterstattung  der  Lokalzeitungen  grundlegend  von  den  knappen  Mitteilungen  im
Zusammenhang  mit  Äußerungen  von  Bhagwan  unterschied.  Wie  am  Fallbeispiel  der
Umsiedlung des Rajnīś-Ashram nach Jādhavvāḍī deutlich werden wird, beschränkten sich die
Lokalzeitungen  nicht  darauf,  die  Öffentlichkeit  über  aktuelle  Ereignisse  zu  informieren,
sondern griffen selbst aktiv in die Geschehnisse ein, indem sie durch investigative Recherchen
Themen  überhaupt  erst  zum  Gegenstand  öffentlicher  Debatten  machten  und  damit
Handlungsdruck auf die staatlichen Akteure ausübten.
Auf theoretischer Ebene macht es der Umstand, dass Bhagwan und seine Anhänger mit ihrem
Verhalten nicht nur gegen informelle Konventionen, sondern auch gegen bestehende Gesetze
verstießen und dafür von staatlicher Seite sanktioniert wurden, notwendig, nonkonformes von
kriminellem Handeln abzugrenzen. Gibt es einen Unterschied zwischen dem Gesetzesbruch
eines Nonkonformisten und dem eines Kriminellen? Aus Sicht der beteiligten staatlichen und
zivilgesellschaftlichen Akteure sicherlich nicht. Aus systematischer Sicht jedoch scheint es an
dieser  Stelle für das Verständnis  von Nonkonformismus sinnvoll,  von der  Perspektive der
Beteiligten  abzuweichen.  Dabei  möchte  ich  dem  theoretischen  Ansatz  des  Soziologen
Siegfried  Lamnek  folgen,  der  die  Motive  für  das  Übertreten  von  Gesetzen  als  zentrales
Element  für  die  Differenzierung zwischen Nonkonformisten und Kriminellen betrachtet.244
Während der idealtypische Kriminelle für die Erlangung persönlicher Vorteile den Bruch von
Gesetzen  in  Kauf  nimmt,  dabei  aber  keineswegs  die  Gültigkeit  der  Gesetze  grundlegend
bestreitet,  zeichnet  sich  nonkonformes  Handeln  dadurch  aus,  dass  mit  der  Handlung  die
Legitimität bestehender Konventionen und Gesetze bewusst in Frage gestellt wird. Anders als
der Kriminelle erkennt der Nonkonformist den Vorwurf des Gesetzesbruchs nicht an, da aus
seiner Sicht die Gesetze selbst keine Gültigkeit besitzen. Fragt man nach den Gründen für das
in der Lokalpresse dokumentierte, mit  Konventionen und Gesetzen nicht immer konforme
Handeln  von  Bhagwan  und  seinen  Anhängern,  wird  deutlich,  dass  auch  sie  die
Rechtmäßigkeit dieser Konventionen und Gesetze nicht anerkannten, was sich wiederum auf
die  Lehre  von Bhagwan sowie  das  Selbstverständnis  der  Gruppe  insgesamt  zurückführen
lässt.  Wie  im  Zusammenhang  mit  Rajnīś  umstrittener  Vortragsreihe  im  Bhāratīya  vidyā
bhavan  im  August  1968  bereits  angesprochen  (siehe  S.  22),  fasste  er  Kultur  als  etwas
Negatives auf, da sie in den vergangenen Jahrhunderten das Individuum mit ihren Konzepten,
244 Lamnek, Theorien abweichenden Verhaltens, 2007, S. 292; Seiwert, Wilde Religionen, 2011, S. 5ff. 
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Regeln und Institutionen von seinem natürlichen Zustand entfremdet habe. Bhagwan zufolge
kennzeichnet diesen natürlichen Zustand, dass der Mensch vollkommen von Liebe erfüllt sei
und diese existentielle Liebe ihn unmittelbar mit Gott verbinde. Menschliche Kultur und ihre
mannigfachen Manifestationen betrachtete er demzufolge nicht als Segen, sondern als Fluch
der Menschheit,  als  Barriere,  die zwischen dem Einzelnen und Gott errichtet worden war.
Bhagwan betrachtete es als seine Aufgabe, seine Anhänger dabei zu unterstützen, sich aus
dem Korsett kultureller Konventionen zu befreien, um wieder die natürliche Verbindung zu
Gott erfahren zu können. In seinem Buch „Autobiography of a spiritually incorrect mystic“
wählt er den Vergleich von kulturellen Konzepten und Konventionen mit Kakerlaken, die den
Menschen  in  die  Köpfe  gesetzt  werden.  Anders  als  die  Vertreter  von  Christentum,
Hinduismus,  Islam oder  auch des  Kommunismus unterziehe  er  deswegen seine  Anhänger
einer „Gehirnwäsche“, um sie von diesem Ungeziefer zu befreien:
Do you like cockroaches? When I brainwash people, I find cockroaches. Cockroaches
are very special animals. It has been found scientifically that wherever you find man
you find cockroaches, and wherever you find cockroaches you find man. They are
always together, they are the oldest companions.
What have you got in your brain? So just washing it is perfectly right. But people have
given it a very wrong connotation; those are the wrong people. 
Christians are afraid of somebody brainwashing Christians, because then they will not
be  Christians.  Hindus  are  afraid  because  then  those  people  will  not  be  Hindus.
Mohammedans  are  afraid,  communists  are  afraid.  Everybody  is  afraid  of
brainwashing.
I am absolutely in favor of it. 
There used to be an old saying: "Cleanliness is next to God." Now there is no God,
there is only cleanliness left. Cleanliness is God. 
And I am not afraid of brainwashing because I am not putting cockroaches in your
mind. I am giving you an opportunity to experience a clean mind, and once you know
a clean mind you will never allow anybody to throw rubbish and crap into your mind.
They are the criminals.
Brainwashing is not a crime – who has made it dirty? Dirtying other people's minds is
a crime, but all over the world all the religions, all the political leaders, are using your
mind as if it is a toilet. These ugly fellows have condemned brainwashing; otherwise,
brainwashing is a perfectly good job.
I am a brainwasher.245
Um sich von der Okkupation durch kulturelle Konventionen zu befreien und zu besagtem
natürlichen Zustand zurückzukehren, empfiehlt Bhagwan seinen Anhängern, nur das zu tun,
was sie auch wirklich gerne tun. Die Kompromisslosigkeit, die dieser Handlungsmaxime bei
Rajnīś  innewohnte,  kommt  in  dem folgenden  Zitat  seines  Biographen  Vasant  Joshi  zum
245 Osho, Autobiography, 2000, S. 134.
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Ausdruck:
Bhagwan erklärt, daß man nicht erst ganzheitlich wird, sondern daß man tief drinnen
schon ganz  ist,  auch wenn es an der Oberfläche drunter und drüber geht.  Folglich
braucht man sich nur nach innen zu wenden. Und je tiefer der Einzelne nach innen
geht, desto deutlicher stellt er oder sie fest, daß man schon ganz ist. Und wie läßt sich
das entdecken? Dazu empfiehlt  er:  "Tue nur, was du gerne tust.  Wenn du es nicht
gerne tust, laß es." Er berichtet von einem eigenen Experiment: 
„In  meiner  Universitätszeit  hielt  ich  es  auch  so,  und  die  Leute  glaubten,  ich  sei
verrückt geworden: Plötzlich blieb ich auf der Stelle stehen... verharrte für eine halbe
oder  ganze  Stunde  in  dieser  Position,  bis  ich  Lust  bekam  weiterzugehen.  Meine
Professoren hatten solche Angst um mich, wenn Prüfungen angesetzt waren, sie mich
in  ein  Auto  steckten  und  zum Universitätssaal  brachten.  Sie  setzten  mich  an  der
Eingangstür ab und warteten: War ich an mein Pult gegangen oder nicht? Wenn ich in
der Badewanne saß und mich wusch und plötzlich erkannte, daß es mir keinen Spaß
machte, hörte ich damit auf. Wozu dann weitermachen? Wenn ich aß und plötzlich
erkannte, daß es mir keinen Spaß machte, dann hörte ich einfach auf.“246
Die  Ablehnung kultureller  Werte,  Normen  und Institutionen verband  sich  bei  Rajnīś  also
unmittelbar mit der Aufforderung zur individuellen Rebellion gegen die Gesellschaft. Beides
bildete seiner Auffassung nach das Fundament authentischer Religiosität und avancierte zu
wesentlichen Elementen des Selbstverständnisses der Gemeinschaft.247 Wie im Rahmen dieses
Kapitels  anhand von zwei Fallbeispielen gezeigt  werden soll,  lässt  sich dieser Aspekt der
Lehre und des Selbstverständnisses von Bhagwan und seinen Anhängern in zahlreichen Fällen
als Leitprinzip identifizieren, das ihrem Handeln zugrundelag. Diese generelle Grundhaltung
zu gesellschaftlichen Werten, Normen und Gesetzen ist daher nicht nur als einer der zentralen
Gründe für das in der Lokalpresse dokumentierte regelwidrige Verhalten der Gemeinschaft
von Rajnīś zu benennen, sondern grenzt es zudem auf theoretischer Ebene von kriminellem
Verhalten ab. 
Bevor es im Anschluss das zweite Fallbeispiel zu diskutieren gilt, möchte ich zunächst noch
die  übrigen  drei  Gründe  betrachten,  die  sich  aus  dem  empirischen  Material  für  das
regelwidrige Verhalten von Bhagwan und seinen Anhängern herausarbeiten lassen. Abgesehen
von Lehre und Selbstverständnis der Gemeinschaft von Bhagwan Shree Rajneesh ist zweitens
ein Grund zu benennen, der in unmittelbarem Zusammenhang mit dem oben beschriebenen
Aspekt  von  Bhagwans  Lehre  sowie  der  Arbeit  der  Anhänger  an  ihrer  spirituellen
Weiterentwicklung im Rahmen der zahlreichen Therapiegruppen des Ashrams stand. Wie aus
den  veröffentlichten  Erfahrungsberichten  von  Rajnīś-Anhängern  hervorgeht,  war  es  eine
gängige  Praxis,  dass  den  Teilnehmern  solcher  Therapiegruppen  von  den  Gruppenleitern
Aufgaben gestellt  wurden,  die  sie  außerhalb  der  Gruppensitzungen allein  oder  in  kleinen
246 Joshi, Der Erwachte, 1983, S. 74-75.
247 Osho, Autobiography, 2000, S. 19-20.
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Gruppen durchzuführen hatten. In dem 1980 erschienenen Buch „Wagnis Orange“ von Ma
Satya Bharti befindet sich folgendes Beispiel einer solchen Aufgabe aus einer sogenannten
„couples-group“248: 
Diesen Abend war es die Aufgabe der Männer in der Gruppe, die Väter ihrer Frauen
zu sein, und die Aufgabe der Frauen, zu Kindern zu werden. [...] Mira war nicht das
gefällige,  liebe  Kindchen,  das  sie  die  meiste  Zeit  zu  sein  schien,  sie  wurde  zur
Nervensäge.  Wollte  ständig  was  von  ihm.  Hatte  einen  Wutanfall  im  Café  des
Blue-Diamond-Hotels.  Ausgerechnet!  Verdammt!  Als  sie  am Tisch  saßen  und  auf
Miras Eisportion warteten, saß sie praktisch auf ihm drauf, die Beine über seinen, so
daß  er  nicht  wußte,  wo  hinsehen  vor  Verlegenheit.  "Mammi  kommt  erst  morgen
zurück", sagte sie zu ihm in einer kindischen Singsang-Stimme und ging ihm um den
Bart wie eine Dreijährige. "Kann ich heute Nacht in deinem Bett schlafen? [...] Shiva
sah unbeteiligt in die Gegend und versuchte, ihr Getue zu ignorieren. Ob die anderen
Leute an den benachbarten Tischen sie hören konnten? Bemerkten sie, wie Mira sich
benahm? Sie würden jeden Moment rausfliegen. Warum stellte sie sich so albern an,
warum  konnte  sie  mit  diesem  lächerlichen  Theater  nicht  warten,  bis  sie  hinter
verschlossenen  Türen  waren?  Amitabh  hatte  nicht  von  ihnen  verlangt,  sich  so  zu
benehmen, daß sie aus dem schicksten Hotel von ganz Poona hinausgeworfen werden.
Es schadete Bhagwans Ruf. Warum konnte Mira nie an solche Dinge denken, warum
mußte sie das Denken immer ihm überlassen?
"Du beachtest mich überhaupt nicht", sagte Mira schmollend. "Du liebst mich nicht.
Ich weiß, daß du mich nicht liebhast. Du liebst nur Mammi und nicht mich."
Wütend schüttete sie ihm ein Glas Wasser ins Gesicht, legte ihren Kopf auf den Tisch
und fing zu weinen an. "Du liebst mich nicht, ich weiß ganz genau, du liebst mich
nicht, du hast mich nie liebgehabt." 
Shiva – der vor Scham in den Boden versank und am liebsten gestorben wäre – warf
etwas Geld auf den Tisch, hob sie in die Arme und trug sie aus dem Restaurant hinaus
in eine wartende Riksha.249
Ein  aufgrund  ihrer  Kleidung  und  der  Kette  mit  dem  Bild  von  Rajnīś  eindeutig  als
Bhagwan-Anhänger identifizierbares Paar legte im Café eines vornehmen Hotels in Pune ein
Verhalten an den Tag, das für Außenstehende durchaus befremdlich gewirkt haben muss. In
dem Textauszug ist davon die Rede, dass die Frau sich nicht nur wie eine Dreijährige benahm,
sondern zudem einen Wutanfall bekam, sich auf den Schoß ihres Begleiters setzte und mit
ihm Zärtlichkeiten austauschte,  ihm ein Glas Wasser ins Gesicht schüttete und schließlich
sogar aus dem Café getragen wurde. Um den diesem Verhalten innewohnenden Verstoß gegen
bestehende gesellschaftliche  Konventionen zu begreifen,  ist  der  Hinweis,  dass  sich dieser
Vorfall  in  den  siebziger  Jahren  in  Indien  ereignete,  nicht  einmal  unbedingt  notwendig.
Derartiges  Benehmen  in  der  Öffentlichkeit  würde  selbst  im  Kontext  der  deutschen
248 Im breiten Angebot verschiedener Therapiegruppen des Ashrams befanden sich auch solche Gruppen, an
denen man nicht allein teilnahm, sondern mit einem Partner, um anhand der Beziehung zu dieser Person sich
selbst, seine unterdrückten Gefühle und Bedürfnisse, seine gesellschaftliche Konditionierung aufzudecken,
auszuleben und auf diese Weise für  den eigenen spirituellen Fortschritt  nutzbar  zu machen.  Siehe dazu:
Bharti, Wagnis Orange, 1980, S. 228-244.
249 Ebd., S. 233-234.
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Gesellschaft nach der Jahrtausendwende noch gegen bestehende Konventionen verstoßen und
als befremdlich wahrgenommen. Im Unterschied zum gegenwärtigen Deutschland stellte in
der indischen Gesellschaft der siebziger Jahre jedoch vor allem der öffentliche Austausch von
Intimitäten  zwischen  Mann  und  Frau  einen  drastischen  Verstoß  gegen  allgemein  übliche
Umgangsformen dar:
If Bhagwan's activities caused raised eyebrows in the comparatively libertarian West,
one can imagine what a furore they caused in his native India, where even a chaste
kiss  in  public  is  considered  shocking,  and  nakedness  is  never  seen  in  films  or
magazines.250
Darüber hinaus handelte es sich bei den Anhängern von Rajnīś in der Regel um Europäer und
US-Amerikaner,  d.h.  um  Menschen  ausländischer  Herkunft,  die  sich  hier  wie
selbstverständlich  über  lokale  Konventionen  hinwegsetzten,  indem  sie  sich  keineswegs
bemühten,  die  Aktivitäten  in  den  Therapiegruppen  auf  das  Gelände  des  Ashrams  zu
beschränken. Stattdessen bewegten sie sich – im Einklang mit der Lehre von Bhagwan und
dem Selbstverständnis der Gemeinschaft insgesamt – ungezwungen in der Öffentlichkeit von
Pune. Bisweilen beschreiben die Teilnehmer von Therapiegruppen auch, dass sie absichtlich
die  Konfrontation  mit  der  indischen  Gesellschaft  suchten  und  die  Stadt  außerhalb  des
Ashrams als eine Art Versuchslabor betrachteten, um die Dekonditionierung des Einzelnen
von gesellschaftlichen Zwängen, das Ausleben unterdrückter Emotionen unter authentischen
Bedingungen zu erproben:
But by no means was this just restricted to the therapy group-rooms. The whole of
Poona had this live-it-out quality. Nothing was forbidden. This was the reason Osho
allowed, even encouraged, some people to be really obnoxious. To go, for instance, on
all the stupid power trips for which the ashram was to become so notorious. He had to.
He was forced to by his own logic. For it was no good repressing anything, you'd
never get rid of it that way. The demons and ghosts had to come out of the machine.
You had to live them through. The whole of Poona had this quality of being a kind of
theatre, or madhouse.251 
Vor diesem Hintergrund ereigneten sich Situationen wie die oben beschriebene Szene im Café
eines vornehmen Hotels, in denen sich die Einwohner von Pune in ihrem alltäglichen Umfeld
unmittelbar mit dem regelwidrigen Verhalten von Bhagwans Anhängern konfrontiert sahen. 
Die  dritte  Ursache  für  das  in  den  Lokalzeitungen  thematisierte  Benehmen  der  Rajnīś
Gemeinschaft  hing  mit  der  stetig  wachsenden  Zahl  von  Anhängern,  Sympathisanten  und
Interessierten  zusammen,  die  aus  dem  Ausland  nach  Pune  gereist  kamen  und  sich  um
250 Milne, Bhagwan, 1987, S. 7.
251 Sam, Life of Osho, 1997, S. 59.
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Bhagwan scharten: 
Even before we left, Poona was bursting at the seams. By the end of the decade the
ashram had some sixty different therapy groups running concurrently, and the situation
was rapidly getting out of control. […] On the one hand Osho was being edged into an
increasingly  distant,  almost  papal  role;  on  the  other  the  enormous  pile-up  of
foreigners, many of whom had never been to India before, was leading to increasingly
bad scenes with the local Indians.252
Wie  in  dem  Zitat  angesprochen,  befanden  sich  unter  der  wachsenden  Zahl  von
Bhagwan-Anhängern  verstärkt  Menschen,  die  ausschließlich  wegen  Rajnīś  nach  Indien
kamen und mit den Gegebenheiten der indischen Gesellschaft in keiner Weise vertraut waren.
So lässt sich die Unkenntnis in Bezug auf gesellschaftliche Umgangsformen seitens einiger
Bhagwan-Anhänger als  unmittelbar  auslösender Faktor  für die gewaltsamen Konflikte mit
lokalen  Rikshafahrern  im  April  1980  identifizieren,  auf  die  im  Rahmen  des  zweiten
Fallbeispiels genauer eingegangen werden soll (siehe S. 94). 
Der  vierte  und  letzte  Grund,  der  sich  als  Ausgangspunkt  für  das  in  Kesarī und  Sakāḷ
dokumentierte  regelwidrige Verhalten der  Rajnīś-Gemeinschaft  herausarbeiten lässt,  bringt
uns erneut zu der eingangs diskutierten Abgrenzung von Nonkonformismus und Kriminalität
zurück. In Anbetracht der im Verlauf der siebziger Jahre stetig  steigenden Anhängerzahlen
sowie  der  Fälle  von  Diebstahl  und  Drogenschmuggel,  über  die  in  den  Lokalzeitungen
berichtet wurde, ist davon auszugehen, dass sich tatsächlich Individuen ohne nonkonforme,
sondern  mit  kriminellen  Absichten  unter  den  Anhängern  befanden  und  von  der
Unübersichtlichkeit  der  Verhältnisse  in  Pune  profitierten.  Aus  den  persönlichen
Erlebnisberichten einiger Bhagwan-Anhänger geht hervor, dass zudem ein durch und durch
pragmatischer Grund, kriminelle Aktivitäten in der Gemeinschaft beförderte. Jeder Anhänger
von Rajnīś, der längere Zeit in Pune lebte, sah sich irgendwann vor die existenzielle Frage
gestellt,  wie  er  seinen  Lebensunterhalt  bestreiten  sollte.  Während  nur  einige  wenige
Priveligierte über den Komfort eines großen Vermögens verfügten, kehrten viele Anhänger
regelmäßig in ihre Herkunftsländer zurück, um dort das Geld für ihren Aufenthalt in Pune zu
verdienen.253 Andere wiederum bekamen die Möglichkeit, gegen Kost und Logis im Ashram
zu arbeiten.  Relevant für die  Frage nach den Gründen für das regelwidrige Verhalten der
Rajnīś-Anhänger waren daher besonders jene Anhänger, die sich ihren Lebensunterhalt auf
illegale Art und Weise durch Prostitution und den Handel mit Drogen verdienten. Hugh Milne
252 Sam, Life of Osho, 1997, S. 115.
253 Ein prominentes Beispiel für eine Rajnīś-Anhängerin, die als Erbin eines großen Unternehmens nicht nur
ihren Lebensunterhalt in Pune problemlos aus ihrem Privatvermögen bestritt,  sondern durch Spenden die
Rajnīś-Gemeinschaft  insgesamt  unterstützte,  ist  die  Griechin  Catherine  Venizelos  alias  Ma Yoga Mukta.
Siehe: Carter, Charisma and control, 1990, S. 48-49; Milne, Bhagwan, 1987, S. 62. 
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schreibt diesbezüglich: 
It was difficult to earn money in India to stay in the ashram. There were few legal
ways in which a Westerner could earn money, and before long many of the girls turned
to prostitution. Sannyasin women would take a train to Bombay and make themselves
available in the foyers of the most expensive hotels. The ashram grapevine had it that
the  Arab  clientele  was  the  richest,  and  should  be  approached  first.  This  further
complicated  the  problem of  sexually-transmitted  disease,  but  it  appeared  that  the
unfortunate Arab gentlemen got the worst of the transaction. It was not long before the
grand and prestigious  Taj  Mahal  Hotel  banned all  sannyasin  women,  because  the
prostitution had become so all-pervasive and distasteful. 
The other main way of making money in those days was to mount a drug run.254
Milnes Aussagen in Bezug auf das Schmuggeln von Drogen als finanzielle Einnahmequelle
werden von einem Bhagwan-Anhänger gestützt, der 1997 unter dem Namen  Sam ein Buch
mit dem Titel  „Life of Osho“ veröffentlichte, worin er detailliert berichtet, wie er und seine
Freundin jahrelang Drogen in Koffern mit doppelten Böden via Flugzeug von Bombay nach
Europa und Nordamerika geschmuggelt hatten, um dadurch das nötige Geld für ihr Leben in
Pune zu verdienen:
„I'm down to my last few hundred dollars“ Asha said.
I didn't say anything. By this time all I had was an old camera someone had given me,
which I was trying to sell on M.G.Road. 
„There's a guy coming up from Goa to see me“ she went on. „He wants me to do a
run. I'm not sure, but I think it's a false-bottomed suitcase to Canada.“[...]
To cut a long story short, we decided that Asha and I would do the run together; and
soon afterwards we found ourselves checked into a Bombay hotel, with our tickets to
Brussels.255
Neben den Mitgliedern der Gemeinschaft selbst,  berichtete auch die Lokalpresse zwischen
1978 und 1981 über  insgesamt drei  Fälle,  in  denen Rajnīś-Anhänger  wegen des  Besitzes
großer  Mengen  an  Haschisch  und  Marihuana  unter  dem  Verdacht  des  Drogenhandels
festgenommen wurden.256 Bei den von den Lokalzeitungen dokumentierten Verhaltensweisen
der Anhänger von Rajnīś handelte es sich daher keineswegs nur um nonkonformes Verhalten
im Sinne der grundlegenden Infragestellung der durch das betreffende Verhalten verletzten
Regel. Betrachtet man die Gründe für das Agieren der Gemeinschaft von Bhagwan so reihen
sich neben der kulturkritischen Lehre von Bhagwan, dem daraus resultierenden rebellischen
Selbstverständnis der Gruppe sowie der Wahrnehmung von Pune als Experimentierfeld für die
Therapiegruppen des Ashrams zwei Ursachen, die weniger der Intention der Akteure als viel
254 Milne, Bhagwan, 1987, S. 175.
255 Sam, Life of Osho, 1997, S. 79-80.
256 Sakāḷ 22.3.1979, S. 1; Sakāḷ 30.9.1979, S. 12; Kesarī, 1.5.1980, S. 3.
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mehr  den  Umständen  entsprangen:  die  immer  zahlreicher  nach  Pune  strömenden,  Indien
unerfahrenen ausländischen Anhänger und die kriminellen Aktivitäten einiger Mitglieder für
die Sicherung des Lebensunterhalts. Das nonkonforme Auftreten von Bhagwan und seinen
Anhängern aus Sicht der indischen Öffentlichkeit wurde demzufolge von Faktoren verstärkt,
die weniger in der Intention der Gemeinschaft, als vielmehr in den praktischen Umständen
begründet lagen. 
 
Vor  dem Hintergrund  dieser  allgemeineren  Überlegungen  sollen  im  Folgenden  nun  zwei
Fallbeispiele von regelwidrigem Handeln aus der Berichterstattung der Lokalpresse diskutiert
werden. Aufgrund des bereits erwähnten Umfangs an Berichten über regelwidriges Verhalten
seitens der Gemeinschaft von Bhagwan Shree Rajneesh sowie über die daraus resultierenden
gesellschaftlichen Konflikte habe ich zwei Beispiele ausgewählt,  die aus meiner Sicht die
Breite  des  empirischen  Materials  sowie  die  zentralen  Aspekte  des  Diskurses  abbilden.
Grundsätzlich lässt sich in den Zeitungsartikeln zwischen solchen Ereignissen unterscheiden,
in  denen  einzelne  Bhagwan-Anhänger  als  Akteure  auftraten  und  jenen,  in  denen  die
Verantwortlichen des Ashrams oder der Rajneesh Foundation als Institution die Interessen der
Gemeinschaft vertraten. In Verbindung mit Letzteren waren es vor allem zwei Konfliktherde,
die die Berichterstattung der Lokalpresse dominierten: Erstens berichteten die Zeitungen über
Baumaßnahmen auf dem Gelände des Ashrams, für die keine Genehmigungen seitens der
zuständigen  Behörden  vorlagen.  Zweitens  befasste  sich  sowohl  Kesarī als  auch  Sakāḷ
ausführlich mit den Ereignissen im Zusammenhang mit der Umsiedlung des Ashrams in das
unweit von Pune gelegene Jādhavvāḍī. In Anbetracht der Vielzahl an involvierten Akteuren
einerseits sowie des Umfangs der Berichterstattung in der Lokalpresse andererseits wurde den
Auseinandersetzungen um die Umsiedlung des Ashrams von Seiten der lokalen Bevölkerung
besondere  Bedeutung  beigemessen,  weswegen  ich  darauf  unter  Fallbeispiel  3  detailliert
eingehen möchte. 
Zuvor jedoch gilt es ein anderes Fallbeispiel zu betrachten, in welchem nicht das Agieren der
Verantwortlichen von Ashram oder Rajneesh Foundation als Institutionen den Ausgangspunkt
für  gesellschaftliche  Konflikte  bildete,  sondern  individuelle  Verhaltensweisen  der
Bhagwan-Anhänger. Gegenstand des Fallbeispiels 2 sind die Auseinandersetzungen zwischen
Rajnīś-Anhängern und lokalen Rikshafahrern im Frühjahr 1980. Zwei Gründe waren für die
Auswahl dieses Fallbeispiels ausschlaggebend: Zum einen wurde in den Zeitungen über die
Ereignisse nicht nur über mehrere Wochen hinweg berichtet, sondern Einwohner der Stadt
bezogen  zudem in  Leserbriefen  Stellung  dazu,  so  dass  sich  Konfliktauslöser,  allgemeine
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Ursachen sowie eine Entwicklung der Auseinandersetzungen nachvollziehen lassen. Bei der
übrigen Berichterstattung über regelwidriges Verhalten der Bhagwan-Anhänger handelte es
sich in der Regel um einmalige Mitteilungen über Fälle im Zusammenhang mit illegalem
Drogenbesitz,  Diebstahl,  gewaltsamen  Übergriffen  und  Todesfällen,
Vergewaltigungsvorwürfen, obszönen Handlungen in der Öffentlichkeit, Überschreitung des
vom Visum gestatteten Aufenthaltszeitraums sowie über Streitigkeiten mit  Vermietern und
Anwohnern. Die spärlichen Informationen dieser Zeitungsberichte sowie der Umstand, dass
es  sich  bei  den  genannten  Fällen  um  singuläre  Ereignisse  handelte,  die  keine  eigene
Konfliktdynamik entfalteten, machen diesen Teil der Berichterstattung für eine ausführliche
Analyse  als  Fallbeispiel  weniger  fruchtbar.  Als  zweites  Auswahlkriterium  ist  ferner  die
Tatsache zu benennen, dass sich die Grundkonstellation von Fallbeispiel  2 und 3 in zwei
wesentlichen Punkten unterscheidet: Die erste Differenz spannt sich dabei in Bezug auf das
Verhalten der Anhänger von Bhagwan Shree Rajneesh auf, die im Fall der Umsiedlung des
Ashrams  nach  Jādhavvāḍī  gegen  Gesetze  und  bei  den  Konflikten  mit  den  Rikshafahrern
gegen  gesellschaftliche  Konventionen  verstießen.  Da  die  Sanktionierung  von
Gesetzeswidrigkeiten  zu  den  Aufgaben  staatlicher  Organe  gehört,  lässt  sich  die  zweite
Differenz der beiden Fallbeispiele unmittelbar aus der ersten ableiten. Sie betrifft nämlich die
beteiligten  Konfliktgegner  sowie  die  Frage,  ob  die  jeweiligen  Akteure  innerhalb  des
konkreten  historischen  Kontextes  über  das  Recht  auf  legitime  Sanktionsgewalt  verfügen.
Während  es  aufgrund  der  Missachtung  gesetzlicher  Regelungen  im  Fallbeispiel  3  unter
anderem staatliche Akteure waren, mit denen die Anhänger von Rajnīś kollidierten, handelte
es sich bei den lokalen Rikshafahrern im Fallbeispiel 2 vorwiegend um zivilgesellschaftliche
Konfliktakteure ohne legitime Sanktionsmacht. Wie im Folgenden herauszuarbeiten sein wird,
wirkte sich dieser Umstand unmittelbar auf das Handeln der Beteiligten und damit auf den
Verlauf der Konfrontationen aus. Das Recht, Sanktionen zu verhängen, rahmte dabei nicht nur
das  Handeln  der  staatlichen  Akteure,  sondern  definierte  zudem  die  Perspektive  der
Gesellschaft  auf  das  Verhalten  der  Rikshafahrer,  die  mit  der  Anwendung von Gewalt  die
gesellschaftlich  anerkannten  Grenzen  für  die  Aushandlung  von  Konflikten  innerhalb  der
indischen  Demokratie  selbst  überschritten.  Mit  dem  Fallbeispiel  der  Konflikte  zwischen
Bhagwan-Anhängern  und  Rikshafahrern  nehmen  wir  also  einen  empirischen  Fall  in  den
Blick, bei dem die beteiligten zivilgesellschaftlichen Akteure nicht – wie zuvor im Fall der
muslimischen  Gemeinschaft –  mit  legalen  Mitteln  versuchten,  die  sanktionsberechtigten
staatlichen Akteure  dazu zu bewegen,  Sanktionen gegen die  Gemeinschaft  von Rajnīś  zu
verhängen.  Stattdessen  wählten  sie  die  Option,  das  regelwidrige  Verhalten  der
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Bhagwan-Anhänger  direkt  zu  sanktionieren  und  verletzten  damit  selbst  gesellschaftliche
Grenzen. Durch das Fallbeispiel der Rikshafahrer erweitert sich also das Spektrum möglicher
gesellschaftlicher  Reaktionen  auf  die  Übertretung  ungeschriebener  gesellschaftlicher
Konventionen durch Bhagwan und seine Anhänger. 
Fallbeispiel 2: Konflikte mit den lokalen Rikshafahrern
Historische Verläufe
In der Nacht von Dienstag, dem 1. April, auf Mittwoch, den 2. April 1980, ereigneten sich
Pune drei gewaltsame Vorfälle zwischen Rajnīś-Anhängern und lokalen Rikshafahrern: (1) in
einer Auseinandersetzung über den zu zahlenden Fahrpreis wurden zwei Rikshafahrer von
Rajnīś-Anhängern mit einem Bambusstock geschlagen; (2) japanische Anhänger wurden von
Rikshafahrern  in  ihren  Hütten  überfallen,  geschlagen  und  ausgeraubt;  (3)  eine  Gruppe
Rikshafahrer prügelte den indischen Bhagwan-Anhänger Hemanta Bhārtī bewusstlos, so dass
dieser  später  im  Krankenhaus  seinen  Verletzungen  erlag.  Die  mediale  Wahrnehmung
konzentrierte  sich  zunächst  vor  allem  auf  Ereignisse  in  Verbindung  mit  den  beiden
geschlagenen  Fahrern  sowie  den  daraus  resultierenden  gesellschaftlichen  Konflikten.  Die
Öffentlichkeit  erfuhr  von  dem  Übergriff  auf  die  japanischen  Anhänger  erst  eine  knappe
Woche nach dem Zwischenfall, wobei unklar ist, ob die Lokalpresse selbst nicht informiert
war, oder ob Informationen bewusst zurückgehalten wurden. Die Tatsache, dass es sich bei
den Tätern im Mordfall Hemanta Bhārtī ebenfalls um Rikshafahrer handelte, wurde sogar erst
drei Wochen später – d.h. nach dem Abebben der akuten Auseinandersetzungen – bekannt.
Doch bevor auf die Rolle der Presse sowie auf Akteure und Ursachen des Konflikts genauer
eingegangen werden soll, gilt es vorab, die historischen Ereignisse darzustellen. 
Auf der ersten Seite der Ausgabe von Donnerstag, dem 3. April 1980, berichtete Kesarī von
folgendem Zwischenfall: 
Steinwürfe, weil Rajnīś  - Anhänger nicht mit Rikshas fahren durften
Pune: Aus Protest gegen die Tatsache, dass Anhänger von Rajnīś einen Rikshafahrer
geschlagen  hatten,  lehnten  es  die  Rikshafahrer  ab,  Anhänger  von  Rajnīś  in  ihren
Rikshas zu befördern. Die Auseinandersetzung, die sich daraus entwickelte, führte am
Mittwoch  zu  einem kleineren  Zwischenfall,  bei  dem Steine  geworfen  wurden.  In
diesem Zusammenhang wurde bis jetzt noch niemand festgenommen.
Die beiden Rikshafahrer Śivājī Marutī Māḷī  und Śekh Azhīm Śekh Usmān fuhren in
der  Nacht  vom  Dienstag  drei  Anhänger  von  Rajnīś  nach  Koregaon  Park.  Sie
verlangten das Eineinhalbfache des Fahrgeldes, das auf dem Gebührenzähler stand.
Die  Anhänger  lehnten  dies  jedoch  ab.  Daraufhin  entwickelte  sich  ein  Streit.  Ein
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Anhänger von Rajnīś hatte in der Zwischenzeit einen Bambusstock aus seinem Haus
geholt und schlug damit die beiden Rikshafahrer.
Gestern früh ging Herr Śekh Azhīm Śekh Usmān zur Maṅgaldās-Polizeiwache, um
Anzeige zu erstatten. Subinspector Kaṭke ging zusammen mit Herrn Usmān los, um
den Rajnīś-Anhänger zu suchen, der ihn geschlagen hatte. Zu dieser Zeit erfuhren die
Rikshafahrer in Koregaon Park davon, dass ein Rikshafahrer geschlagen worden war.
Daraufhin  lehnten  sie  es  ab,  Anhänger  von Rajnīś  in  ihren  Rikshas  zu  befördern.
Rajnīś-Anhänger, die in einer Riksha saßen, wurden gezwungen, auszusteigen. Dabei
kam es zu einem Streit, der schließlich damit endete, dass Steine geworfen wurden.
Hierbei  wurde  der  Motorroller  von  Swami  Rudrohā Bhārtī beschädigt.  In  dieser
Angelegenheit wurden Beschwerden von beiden Seiten aufgenommen.257
Zwei Tage nach diesem nächtlichen Zwischenfall, am 4. April 1980, berichtete  Kesarī über
weitere konzertierte Aktionen der Rikshafahrer. Nach Darstellung der Zeitung veranstalteten
die  Fahrer  einen  Streik,  der  nicht  nur  in  Unannehmlichkeiten  für  die  auf  die  Rikshas
angewiesene  arbeitstätige  Bevölkerung  resultierte,  sondern  auch  in  Straßenblockaden  und
Verkehrsstaus.258 Da sich allerdings nicht alle Fahrer am Streik beteiligten, ereigneten sich
Szenen,  bei  denen  Rikshafahrer,  die  sich  den  Streikenden  nicht  angeschlossen  hatten,
angehalten,  die  Passagiere  zum Aussteigen  gezwungen  und  der  Fahrer  verprügelt  wurde.
Darüber hinaus demonstrierten etwa 300 Rikshafahrer vor dem Büro des Polizeipräsidenten,
um dort in einer Stellungnahme mehr Schutz vor den Übergriffen von Rajnīś-Anhängern zu
fordern.259 Am Tag nach dem Streik, am Samstag, den 5. April, drückte die Vereinigung der
Autorikshafahrer von Pune  (Puṇe  ôṭorikṣā mahāsaṅgh) in einer öffentlichen Mitteilung ihr
Bedauern über die für die Bevölkerung entstandenen Unannehmlichkeiten aus und wies noch
einmal  ausdrücklich  darauf  hin,  dass  es  sich  um  eine  Protestaktion  handelte,  um  die
Öffentlichkeit  auf  das  Problem mit  den  Rajnīś-Anhängern  aufmerksam zu  machen.260 An
dieser Stelle endete die offizielle Berichterstattung von Kesarī über die Ereignisse. Im Verlauf
der darauffolgenden zwei Wochen veröffentlichte die Zeitung jedoch noch fünf Leserbriefe zu
dieser  Problematik.  In  vier  der  abgedruckten  Briefe  brachten  die  Verfasser  keinerlei
Verständnis für das Anliegen der Rikshafahrer zum Ausdruck. Sie argumentierten, dass das
Verhalten  der  Rikshafahrer  selbst  in  vielen  Fällen  zu  wünschen  übrig  ließe.  Anhand
persönlicher Erfahrungsberichte beschrieben die Autoren der Leserbriefe das Benehmen von
257 Kesarī, 3.4.1980, S. 1.
258 Kesarī, 5.4.1980, S. 1. 
259 In  besagter  Stellungnahme fordern die Rikshafahrer  zudem Schutz vor den Übergriffen durch iranische
Studenten.  Außerdem  berichtete  Kesarī,  dass  einige  Rikshafahrer  am  Tag  des  Streiks  vor  einem
Studentenwohnheim  randalierten.  Da  sich  die  Hintergründe  der  Auseinandersetzungen  zwischen
Rikashafahrern und iranischen Studenten nicht rekonstruieren und damit auch der Zusammenhang zu den
Konflikten mit den Bhagwan-Anhängern nicht herstellen ließ, kann auf diesen Aspekt leider nicht genauer
eingegangen werden. 
260 Kesarī, 6.4.1980, S. 5.
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Rikshafahrern in Pune als  arrogant,  betrügerisch und von mangelndem Mitgefühl  für ihre
Passagiere  geprägt.  Da  die  Bevölkerung  zum  einen  im  alltäglichen  Leben  auf  Rikshas
angewiesen  sei  und  sich  die  Rikshafahrer  zum  anderen  in  einer  Interessensvereinigung
organisiert hätten, verfügten sie über eine machtvolle Verhandlungsposition gegenüber den
Passagieren,  was  viele  von  ihnen  schamlos  zu  ihrem persönlichen  Vorteil  ausnutzten.  So
geschehe es häufig, dass einige Rikshafahrer, auch wenn sie über Kleingeld verfügten, kein
Wechselgeld herausgäben, um auf diese Weise mehr Geld von ihren Kunden zu bekommen.261
Den Angaben der Leserbriefautoren zufolge, weigerten sich viele Rikshafahrer zudem, die
offiziell  vorgeschriebenen  Gebührenzähler  für  die  Berechnung  der  Fahrpreise  zu  nutzen.
Stattdessen verhandelten sie lieber mit ihren Kunden und scheuten dabei nicht davor zurück,
Situationen  auszunutzen,  in  denen  die  Passagiere  in  besonderem  Maße  auf  eine  Riksha
angewiesen seien. Einer der Leserbriefe beschrieb in diesem Zusammenhang das Beispiel von
Reisenden, die nachts am Bahnhof ankämen und von den Rikshafahrern regelrecht erpresst
würden:262
Der Hochmut der Rikshafahrer ist keine neue Erfahrung, aber besonders ist, dass die
Rikshafahrer  dabei  nun  organisiert  sind.  Vor  einigen  Tagen  machte  ich  schlechte
Erfahrungen mit der Sturheit und Hinterlistigkeit der Rikshafahrer. Die Frau meines
Freundes  war  ernsthaft  krank.  Sie  sollte  von  der  Khaḍkī-Polizeiwache  zum
Sasūn-Krankenhaus gebracht werden. Wie immer lehnte der Rikshafahrer unsere Bitte
ab,  den  Fahrpreis  entsprechend  dem  Gebührenzähler  zu  berechnen  und  begann
stattdessen, mit uns zu verhandeln. Er gab nicht nach. Selbst gegenüber dem Polizisten
nicht, der hinzugekommen war. Am Ende bewegte er die Riksha erst, nachdem wir
ihm die geforderte Summe Geld (die zwei- bis dreimal höher war) zugesagt hatten.
Warum sollten sich diese Rikshafahrer, die nicht wissen, was Menschlichkeit ist, über
Ungerechtigkeit ihnen selbst gegenüber beschweren?263
Vor diesem Hintergrund brachten alle vier Leserbriefautoren gleichermaßen ihr Unverständnis
gegenüber  dem  Problem  der  Rikshafahrer  mit  den  Bhagwan-Anhängern  zum  Ausdruck.
Stattdessen beklagten sie lediglich, dass es wieder einmal die Bevölkerung sei, die unter der
Situation zu leiden hätte.264 
Als Reaktion auf diese negativen Meinungsäußerungen in den von Kesarī veröffentlichten
Leserbriefen antwortete am 18. April 1980 der stellvertretende Vorsitzende der Vereinigung
der Autorikshafahrer aus der Cantonment-Gegend  (Puṇe kãnṭonmenṭ ôṭo rikṣā saṅghaṭnā)
ebenfalls in Form eines Leserbriefes auf die erhobenen Vorwürfe.265 In seinem Schreiben wies
er mit Nachdruck darauf hin, dass nicht alle Rikshafahrer so seien, wie in den Leserbriefen
261 Kesarī, 12.4.1980, S. 2.
262 Kesarī, 8.4.1980, S. 2, Abs. 2.
263 Kesarī, 16.4.1980, S. 2.
264 Kesarī, 8.4.1980, S. 2, Abs. 2.
265 Kesarī, 18.4.1980, S. 2.
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dargestellt. Vielmehr handele es sich auch bei den Rikshafahrern um Bürger dieses Landes,
die  nicht  einfach  alle  sozialen  Werte  vergessen  würden.  Der  stellvertretende  Vorsitzende
räumte zwar ein, dass es, wie überall, auch unter den Rikshafahrern schwarze Schafe gebe,
die man aber an den Fingern einer Hand abzählen könne. Obwohl er in seinem Brief auf die
ungerechte  Behandlung  durch  die  Polizei  als  allgemeine  Ursache  dafür  hinwies,  dass
Rikshafahrer  zu  Unruhestiftern  würden,  distanzierte  sich  der  stellvertretende  Vorsitzende
gleichzeitig von dem Vorwurf, dass seine Vereinigung Rikshafahrern Schutz gewähre, die sich
unverantwortlich,  ungerecht  oder  betrügerisch  verhielten.  Im  Gegenteil  sei  man  sogar
dankbar,  wenn  die  Bevölkerung  die  Möglichkeit  nutzte,  sich  bei  der  Polizei  und  seiner
Vereinigung über solche Rikshafahrer zu beschweren. 
Dieser  Leserbrief  war  das  Letzte,  was  Kesarī  im  Zusammenhang  mit  dem  eingangs
geschilderten  Vorfall  veröffentlichte. Da  in Sakāḷ  überraschenderweise  nicht  ein  einziger
Artikel  über  diese  Ereignisse  erschien,  möchte  ich  mich  nun  den  übrigen  gewaltsamen
Zwischenfällen aus der Nacht vom 1. zum 2. April 1980 zuwenden. Von dem Überfall auf
japanische Bhagwan-Anhänger erfahren wir lediglich aus einem einzigen Zeitungsartikel, der
eine knappe Woche nach dem Zwischenfall, und zwar am 7. April 1980 in Sakāḷ erschien. Als
Grund für die verzögerte Berichterstattung wurde im Artikel angegeben, dass die betroffenen
Anhänger die Polizei nicht informiert hatten: 
Festgestellt, dass Rajnīś  - Anhänger von Rikshafahrern geschlagen wurden
Pune,  6.:  Nachdem letzte  Dienstagnacht  zwei  Rikshafahrer  von Rajnīś-Anhängern
geschlagen  worden  waren, gingen  einige  Rikshafahrer  nach  Koregaon  Park.  Dort
zerrten sie japanische Anhänger aus ihren Hütten,  schlugen sie und nahmen deren
Geld an sich, wie in einer polizeilichen Untersuchung festgestellt wurde.
Die Polizei  sagte:  „Da diese  japanischen Anhänger  nicht  unverzüglich  zur  Polizei
kamen,  wurde  dieser  Vorfall  nicht  bemerkt.  Bei  der  Polizei  war  lediglich  eine
Beschwerde über den Rikshafahrer Śivājī Mārutī Māḷī (wohnhaft in Nānā peṭh 405-9)
eingegangen,  weil  dieser verlangt  hatte,  den halben Preis der Rückfahrt  bezahlt  zu
bekommen. Bisher wurde in dieser Sache niemand festgenommen. Aber unter dem
Verdacht, den japanischen Rajnīś-Anhänger Morī Hito Ucīkuśā geschlagen zu haben,
wurden zwei Personen mit folgenden Namen verhaftet: 1) Śekh Ikbāl Abdūl Majīd
(wohnhaft  in  Koregaon  Park)  2)  Sūryakānt  Mahādev  Ghevḍe  (wohnhaft  in
Kavḍevāḍī).266
Obwohl  es  sich  bei  diesem  Zwischenfall  um  einen  gewöhnlichen  Raubüberfall  handeln
könnte, brachten es sowohl die beteiligten Akteuren als auch die Sakāḷ-Journalisten mit dem
Vorfall der beiden geschlagenen Rikshafahrer in Verbindung, obwohl  Sakāḷ selbst über den
Vorfall  gar  nicht  berichtet  hatte.  Im  Gegensatz  dazu  wurde  der  dritte  gewaltsame
Zusammenstoß zwischen Rikshafahrern und Rajnīś-Anhängern zunächst als von den übrigen
266 Sakāḷ 7.4.1980, S. 6.
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Ereignissen unabhängiger Mordfall wahrgenommen. Abgesehen von der Bemerkung, dass die
Täter  in  einer  Riksha  flohen,  enthielt  der  erste  veröffentlichte  Artikel  keinerlei  Hinweise
darauf, dass es sich bei den Tätern um Rikshafahrer handelte: 
T  od eines Rajnīś  - Anhängers  nach Übergriff nahe Baṇḍgārḍan 
Pune, 2.: Zwischen dem Rajnīś-Anhänger Hemanta Bhārtī (26 Jahre, wohnhaft in einer
Bambushütte  am  Flussufer)  und  vier  unbekannten  Passanten  kam  es  zu  einer
Auseinandersetzung, welche in der Ermordung von Hemanta Bhārtī endete. Der Grund
hierfür war ein Zusammenstoß gestern Nacht in der Nähe vom Mahatma-Gandhi-Park.
Der  Anzeige  zufolge,  die  der  Rajnīś-Anhänger  Swami  Avatārsiṅg  bei  der  Polizei
erstattete, gingen er und Hemanta Bhārtī gestern Nacht um 23 Uhr die  Baṇḍgārḍan
Straße  entlang,  um Zuckerrohrsaft  zu  trinken,  als  ihnen vier  unbekannte  Personen
entgegenkamen,  von  denen  einer  von  Hemanta  Bhārtī  versehentlich  angerempelt
wurde. Daraufhin kam es zu einer Auseinandersetzung zwischen den Unbekannten und
Hemanta Bhārtī. Sie drohten: „Wir werden ja sehen!“ und gingen weg. 
Als  Avatārsiṅg  und  Hemanta  Bhārtī  anschließend  in  einem  Getränkeladen  Saft
tranken, kamen zunächst zwei von ihnen herein. Einer zeigte auf Hemanta Bhārtī und
begann, ihn zu beleidigen. Der Streit verschärfte sich und die andere Person schlug mit
einer Lichtröhre auf Hemanta Bhārtīs Kopf. Nun kamen vier weitere Personen hinzu
und schlugen mit  Hockeyschlägern und Bambusstöcken auf Hemanta Bhārtīs Kopf
und Körper ein. Als Hemanta Bhārtī  bewusstlos wurde, flohen sie in einer Riksha.
Swami  Avatārsiṅg  brachte  Hemanta  Bhārtī  nachts  ins  Sasūn-Krankenhaus.  Heute
Mittag verstarb er  dort.  Die  Polizei  hat  in  dieser  Sache einen Mordfall  registriert.
Inspektor Dinkarrāv Harśe der Baṇḍgārḍan-Polizeiwache ermittelt.267
Am  Tag  nachdem  Sakāḷ  über  diesen  Vorfall  berichtet  hatte,  veröffentlichte  Kesarī erste
Ergebnisse der polizeilichen Ermittlungen in dieser Sache. In einer kurzen Mitteilung gab die
Zeitung  am 4.  April  bekannt,  dass  der  Geburtsname  des  Opfers  vor  seiner  Initiation  als
Bhagwan-Anhänger  Hemanta  Jagannāth  Poṇṇam  gewesen  sei  und  dass  ihn  sein  Vater
aufgrund seiner Assoziation mit Rajnīś aus dem Haus gejagt hatte.268 Darüber hinaus wusste
Kesarī zu berichten, dass Hemanta Mieter von Grundstücken im Stadtteil Muṇḍhve gewesen
war, auf denen er Hütten hatte bauen lassen, die er an Rajnīś-Anhänger vermietete. Drei Tage
nach  dieser  kurzen  Nachricht  geriet  der  Mordfall  Hemanta  Bhārtī  erneut  ins  Visier  der
Lokalpresse.  Den  Anlass  lieferte  die  Festnahme  von  sieben  Beschuldigten  durch  die
zuständige Polizei: 
7 Personen in Mordfall festgenommen
Pune: Die Baṇḍgārḍan-Polizei hat Sonntagnacht sieben Personen unter dem Verdacht
festgenommen, in einem Getränkeladen nahe Baṇḍgārḍan Hemanta Jagannāth Poṇṇam
getötet zu haben. 
Aśok  Manohar  Paṅkhevāle,  Prakāś  Vilyam  Gāyakvād,  Rājā  Māruti  Śinde,  Vijay
Digambar Śinde,  Nandakiśor Bābāsāheb Pavār,  Sumil  Śrīdhar Makāsre und Prakāś
Eknāth Pavār wurden festgenommen.
267 Sakāḷ 3.4.1980, S. 3.
268 Kesarī, 4.4.1980, S. 3.
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Die Polizei sagte in diesem Zusammenhang: „Die sieben Beschuldigten gingen am
Dienstag, den 1. April, nachts zu jenem Ort, wo Poṇṇam Haschisch rauchte, um dort
ebenfalls Haschisch zu konsumieren. Dabei kam es zu einer Auseinandersetzung, die
jedoch  beigelegt  wurde.  Anschließend  tranken  Poṇṇam  und  sein  Freund  Swami
Avatārsiṅg Saft in einem Getränkeladen nahe Baṇḍgārḍan. Die Beschuldigten stießen
hinzu. Es kam erneut zu einer Auseinandersetzung und zu einer Schlägerei, bei der
Poṇṇam schwer verletzt wurde. Er wurde ins Sasūn-Krankenhaus eingeliefert, wo er
am nächsten Tag verstarb. Polizeiinspektor Dinkarrāv Harṣe untersucht die Tat und
verhaftete die oben genannten Beschuldigten.269
Während es im ersten Artikel noch die Baṇḍgārḍan Straße war, auf der sich Opfer und Täter
erstmalig  begegneten  und  ein  Anrempeln  im  Vorübergehen  den  Anlass  zu  einer
Auseinandersetzung lieferte, ist nun die Rede davon, dass sich die Beteiligten an einem in
bestimmten Kreisen offensichtlich bekanntem Ort zum Haschisch Rauchen trafen, wobei es
zu einem Streit kam. Obgleich Kesarī selbst diese inhaltliche Diskrepanz nicht thematisierte,
lässt sich als Ursache vermuten, dass sich die Zeitung im ersten Artikel auf die Aussagen von
Hemantas Begleiter Swami Avatārsiṅg berief. Im zweiten Artikel hingegen stützte sie sich
explizit  auf  die  polizeilichen  Ermittlungen.  Für  die  Rekonstruktion  der  Ereignisse  ist  es
zudem wichtig, sich zu vergegenwärtigen, dass weder die Beteiligten noch die Lokalpresse zu
diesem Zeitpunkt einen Zusammenhang zwischen der Ermordung von Hemanta Bhārtī und
den  sonstigen  Auseinandersetzungen  zwischen  Rikshafahrern  und  Bhagwan-Anhängern
herstellten. Dies geschah erst am 19. April als Kesarī auf Seite 4 ein Foto abdruckte, auf dem
fünf Rikshas zu sehen waren. Unter dem Bild konnte man folgende Unterschrift lesen: 
Die  Rikshas  der  Rikshafahrer,  die  von  der  Polizei  im  Zusammenhang  mit  der
Ermordung des Rajnīś-Anhängers Hemanta Poṇṇam auf Verdacht hin festgenommen
wurden, stehen seit vielen Tagen auf dem Gelände der Baṇḍgārḍan-Polizei.270
In Anbetracht der geschilderten gewaltsamen Szenen, die sich zwischen Bhagwan-Anhängern
und  Rikashafahrern  Anfang  April  1980  in  Pune  ereigneten,  mag  die  Beiläufigkeit  dieser
Meldung überraschen, die zugleich das Letzte ist, was wir aus den Lokalzeitungen über den
Zwischenfall insgesamt erfahren.
Akteure und Konfliktursachen
Nach diesem Abriss der historischen Ereignisse stellt sich nun die Frage nach deren Ursachen.
Warum ereigneten sich diese Konflikte ausgerechnet zwischen Rajnīś-Anhängern und lokalen
Rikshafahrern?  Immerhin  lassen  sich  etliche  Berufsgruppen  ausmachen,  deren  Mitglieder
aufgrund ihrer Tätigkeit regelmäßig mit Anhängern von Bhagwan in Kontakt kamen. Neben
269 Kesarī, 7.4.1980, S. 1.
270 Kesarī, 19.4.1980, S. 4.
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Restaurant- und Hotelbesitzern sind hier vor allem Schneider, Inhaber kleinerer Geschäfte und
Straßenverkäufer in der Nähe des Ashrams zu nennen. Jedoch im Zusammenhang mit keiner
der  genannten  Berufsgruppen  sind  in  den  Lokalzeitungen  ähnliche  Auseinandersetzungen
dokumentiert  wie  im  Fall  der  Rikshafahrer.  Bei  genauerer  Untersuchung  lassen  sich
verschiedene  Merkmale  dieser  Berufsgruppe  sowie  ihres  Arbeitsumfeldes  als  Faktoren
identifizieren, die Entstehung und gewaltsame Entladung der Spannungen begünstigten. So
handelt es sich bei den Rikashafahrern um eine große Berufsgruppe, deren Mitglieder oft und
regelmäßig  mit  Anhängern  in  Kontakt  kamen.  In  Anbetracht  des  rudimentär  ausgebauten
Netzes städtischer Buslinien, der unübersichtlichen Straßenverhältnisse im Allgemeinen sowie
des  Umstandes,  dass  in  der  indischen  Gesellschaft  der  siebziger  Jahre  Autos
Luxusgegenstände  darstellten,  die  nur  einigen  wenigen  Privilegierten  vorbehalten  waren,
bildeten Rikshas einen zentralen Bestandteil des städtischen Transportsystems, auf den die
lokale Bevölkerung für die Bewältigung alltäglicher Wegstrecken angewiesen war. Gleiches
galt auch für die Anhänger von Bhagwan, die mit dem rapiden Anstieg der Mitgliederzahlen
im  Verlauf  der  siebziger  Jahre  auf  vom  Ashram  immer  weiter  entfernte  Unterkünfte
zurückgreifen mussten. Wollten sie an Veranstaltungen des Ashrams teilnehmen, benötigten
viele von ihnen mehrmals täglich eine Riksha. Abgesehen davon erlebten die Rikshafahrer
– im Unterschied zu anderen Berufsgruppen – die Anhänger zudem im unmittelbaren Umfeld
des Ashrams. Anders als die Besitzer von Restaurants oder Geschäften hatten die Rikshafahrer
– während  sie  vor  dem  Eingangstor  zum  Ashram  auf  den  nächsten  Kunden  warteten –
ausgiebig Gelegenheit, die Anhänger zu beobachten. Ein Anhänger beschreibt sogar, dass sich
die Rikshafahrer ein Guckloch in die um das Ashramgelände herum wachsende Bougainvillea
gemacht hatten, um bessere Sicht vor allem auf die weiblichen Anhänger von Bhagwan zu
erhalten:
The rickshaw-wallahs, who even then were beginning to pile up round the ashram
gates,  had  made  a  little  hole  in  the  bougainvillea  so  that  they could see  a  bit  of
Western tit.  They'd reel away from their  peephole, giggling and rolling their  eyes,
stroking their little moustaches in an agitated sort of way.271
Die auf diese Weise gewonnenen Eindrücke vom äußeren Erscheinungsbild und Verhalten der
Rajnīś-Anhänger  dürften  weniger  dazu  beigetragen  haben,  unter  den  Rikshafahrern
bestehende  Wissensdefizite  in  Bezug  auf  Bhagwan  und  seine  Gemeinschaft  abzubauen.
Vielmehr  ist  anzunehmen,  dass  sie  das  auf  oberflächlichen  Kontakten  und  Gerüchten
beruhende Gefühl der verstörenden Andersartigkeit von Bhagwan und seiner Gemeinschaft
271 Sam, Life of Osho, 1997, S. 34.
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noch verstärkten. Die Anhänger bewegten sich hier völlig ungezwungen in ihrer vertrauten
Umgebung unter Gleichgesinnten und nicht unter den Augen der einheimischen Bevölkerung,
weswegen davon ausgegangen werden kann, dass die in den Lokalzeitungen ohnehin beklagte
Intimität zwischenmenschlicher Kontakte sowie die sexuelle Freizügigkeit der Anhänger an
dieser Stelle noch offenkundiger zutage getreten sein dürften. 
Darüber  hinaus  begegneten  sich  Rikshafahrer  und Rajnīś-Anhänger  nicht  nur  tagsüber  an
öffentlichen Plätzen inmitten von zahlreichen potentiellen Zuschauern, sondern auch nachts
ohne öffentliches  Regulativ.  Auch in dem hier  diskutierten Fall  war  es  in  der  Nacht  von
Dienstag,  dem 1.  April  1980,  als  der  Streit  über die  Höhe des Fahrpreises  zwischen drei
Anhängern und zwei Rikshafahrern eskalierte. Zudem bot die räumliche Ungebundenheit den
Rikshafahrern  ein  gewisses  Maß  an  Anonymität  und  Schutz  vor  Sanktionen.  Anders  als
Restaurantbesitzer oder Geschäftsinhaber war es den Mitgliedern dieser Berufsgruppe leichter
möglich, in der Masse an Rikshafahrern einer größeren Stadt wie Pune unterzutauchen. Zwar
besaß jede Riksha eine Nummer, anhand derer sie eindeutig identifiziert werden konnte, aber
die  Chance,  die  mehrstellige  Zahl  einer  vorüberfahrenden  Riksha  im  alltäglichen
Verkehrschaos  wiederzuerkennen,  ist  doch  als  überaus  begrenzt  einzustufen.  Das  Wissen
darum  mag  den  einen  oder  anderen  Rikashafahrer  veranlasst  haben,  sich  sowohl  über
informelle Regeln im zwischenmenschlichen Umgang als auch über bestehende Vorschriften
wie z.B. über die Berechnung des Fahrpreises nach dem Gebührenzähler hinwegzusetzen, um
mehr Fahrgeld von den Passagieren zu erzwingen. 
Neben  den  genannten  vier  Faktoren,  die  sich  aus  dem  praktischen  Arbeitsalltag  der
Rikshafahrer ergaben, lassen sich zudem zwei weitere für die Entstehung von Konflikten mit
den  Bhagwan-Anhängern  förderliche  Aspekte  anführen,  die  die  Berufsgruppe  der
Rikshafahrer  insgesamt  charakterisierte:  Erstens  waren  die  Rikshafahrer  in  Vereinigungen
organisiert, die nicht nur die Interessen ihrer Mitglieder vertraten, sondern sie, nach eigenen
Angaben,  vor  polizeilicher  Willkür  schützten.272 Beim  Abriss  der  historischen  Ereignisse
waren  bereits  zwei  dieser  Vereinigungen  als  Akteure  in  Erscheinung  getreten. Dass  die
Organisation in Interessensverbänden außerdem die Verhandlungsposition der Rikshafahrer
und damit ihr Selbstbewusstsein insgesamt stärkte, merkte ein Bewohner von Pune in seinem
Leserbrief vom 14. April 1980 an: 
Sollte es zu einer Auseinandersetzung mit einem Kunden kommen, so gesellen sich
andere Rikshafahrer hinzu und bedrohen den Kunden. Da sie eine Vereinigung haben,
wissen sie, dass – egal wie unverantwortlich sie handeln – die Kunden ihnen nichts
anhaben können.273
272 Kesarī, 18.4.1980, S. 2.
273 Kesarī, 12.4.1980, S. 2, Abs. 1.
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Dieser Leserbriefauszug enthält zudem einen Hinweis auf das zweite Charakteristikum der
Berufsgruppe der Rikshafahrer, welches sich als Antwort auf die Frage herausarbeiten lässt,
warum  die  gewalttätigen  Vorfälle  ausgerechnet  zwischen  Rajnīś-Anhängern  und
Rikashafahrer stattfanden. So wird darin auf die Solidarität der Rikshafahrer untereinander
hingewiesen, die sich in Konfliktsituationen mit Außenstehenden gegenseitig unterstützten.
Allerdings setzten sie auf diese Weise nicht nur ihre legitimen Ansprüche gegen ungerechte
Kunden durch, sondern „ergaunerten“ sich stattdessen auch unrechtmäßige Vorteile. Dass die
Rikshafahrer  untereinander  die  gruppeninterne  Solidarität  mit  Nachdruck  einforderten,
thematisierte ein anderer Leserbrief: 
Es war Freitag, der 4. April, nachmittags zwischen 12.30 - 13.00, als unsere Riksha
vom roten Tempel zum Büro des Polizeipräsidenten abbog,  als  wir  mitten auf der
Kreuzung von einer anderen Riksha angehalten wurden, in der drei bis vier junge,
schlagbereite  Aktivisten  saßen,  die  begannen,  wild  auf  unseren  Rikshafahrer
einzureden.  „Halt  die  Riksha  an!  Einer  von uns  wurde  angegriffen!  Hast  du  kein
Ehrgefühl? Verstehst du nichts?“ Der arme Rikshafahrer blieb stehen.274
Auffallend an der hier geschilderten Situation ist das Gefühl der Bedrohung, welches durch
die Beschreibung der Streikenden als „schlagbereit“ sowie dem Umstand, dass sie „wild“ auf
den  anderen  Rikshafahrer  einredeten,  vermittelt  wird.  Es  entsteht  der  Eindruck,  dass  die
streikenden  Rikshafahrer  nicht  davor  zurückschrecken  würden,  die  Solidarität  aller
Berufsgruppenmitglieder mit Gewalt zu erzwingen. Zum anderen ist von „Ehre“ die Rede und
davon,  dass  einer  von  ihnen  angegriffen  wurde,  was  gleichfalls  auf  ein  ausgeprägtes
Solidaritätsdenken  innerhalb  dieser  Berufsgruppe  hinweist.  Für  die  Rekonstruktion  der
Vorfälle spielt der Aspekt der gruppeninternen Solidarität insoweit eine Rolle, als die zunächst
mündlich  weitergetragene  Kunde  über  den Zwischenfall,  bei  dem zwei  Rikshafahrer  von
Bhagwan-Anhängern  geschlagen  wurden,  unmittelbar  solidarisches  Verhalten  anderer
Rikshafahrer  zur  Folge  hatte.  Vor  diesem  Hintergrund  stellt  er  einen  wichtigen
konfliktdynamischen Faktor  dar,  der  unmittelbar  Einfluss  darauf  hatte,  dass  sich aus  dem
nächtlichen Zwischenfall zwischen zwei Rikshafahrern und einigen Rajnīś-Anhängern eine
Auseinandersetzung größeren Ausmaßes entwickeln konnte. 
Abgesehen von den Gründen, warum sich die Konflikte ausgerechnet mit den Rikshafahrern
ereigneten, stellt sich generell die Frage nach den Ursachen. Hier lassen sich anhand dieses
Fallbeispiels die praktischen Auswirkungen von zwei der vier eingangs genannten Gründe für
das regelwidrige Verhalten der Anhänger von Rajnīś beobachten. Konkret ist die Rede davon,
274 Kesarī, 8.4.1980, S. 2, Abs. 1.
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dass  die  Anhänger  öffentliche  Räume in  Pune als  eine  Art  Versuchslabor  betrachteten,  in
denen die Arbeit der Therapiegruppen unter authentischen Bedingungen fortgesetzt wurde.
Dass  es  vor  allem die  Rikshafahrer  waren,  die  sich  aufgrund  ihrer  zahlreichen  Kontakte
entweder  als  Augenzeugen  oder  sogar  als  „Versuchspersonen“  mit  dem  regelwidrigen
Handeln  der  Anhänger  direkt  konfrontiert  sahen,  verdeutlicht  folgende  Schilderung  einer
Situation zwischen dem Teilnehmer der „Centering-group“ und einem Rikshafahrer:
Das  Gefühl,  von  dem  Stephen  gesagt  hatte,  daß  es  für  ihn  am  schwersten
auszudrücken sei, war die Wut, wie auch bei den meisten andern. Er nahm sich eine
Riksha  in  die  Stadt,  für  zwei  Rupien  und versuchte,  den  Rikshafahrer  mit  einem
Hundert-Rupienschein zu bezahlen.  Als  der  Fahrer,  wie  erwartet  kein Wechselgeld
hatte, steigerte sich Stephen in einen Wutanfall: er brüllte den Mann an, nannte ihn
einen Dieb, stülpte ihm jeden nur erdenklichen Schimpfnamen über, schrie ihn an, daß
jeder verdammte Inder vergast werden sollte, daß Inder wie er der lebende Beweis
dafür seien, daß es die Wiedergeburt gäbe, er wäre nur einen Schritt von der Kakerlake
entfernt,  daß  er  noch  eine  Millionen  Leben  hinter  sich  bringen  müsste,  bevor  er
Mensch genannt werden könne - und dabei hoffte und flehte er zu Gott, daß sein armer
Zufallspartner, der all sein Geschrei und Geschimpfe lächelnd über sich ergehen ließ,
kein Wort verstand, daß er hoffentlich so dumm war, wie er aussah, so gleichgültig,
wie er zu sein schien.
Schließlich wandte sich Stephen entrüstet ab und ging davon. Der Mann kam hinter
ihm hergerannt,  tippte  ihm auf  die  Schulter,  lachte  und sagte,  "Centering-group?".
Stephen fiel  dem Mann erschöpft  in die  Arme,  lachend und weinend,  die geballte
Energie  seiner  Wut  flog  mit  einem  Mal  in  tausend  verschiedene  Richtungen
auseinander.  Dann gab er  dem Mann seinen Hundert-Rupien-Schein.  Den hatte  er,
meinte Stephen, redlich verdient.275
Die Reaktion des Rikshafahrers in der hier geschilderten Situation ist bemerkenswert. Obwohl
der Rajnīś-Anhänger zunächst versucht hatte, mit einem – für damalige Verhältnisse – kleinen
Vermögen von 100 Rupien für eine Fahrt im Wert von 2 Rupien zu bezahlen und sich nach
dem Hinweis des Fahrers, dass er kein Wechselgeld habe, in einen Wutanfall hineinsteigerte,
reagierte er gelassen und ließ das „Geschrei und Geschimpfe lächelnd über sich ergehen“. Der
Gleichmut  des  Rikshafahrers  sowie  sein  Vermögen,  aus  dem  Verhalten  des  Anhängers
abzuleiten, an welcher der unzähligen Therapiegruppe des Ashrams er gerade teilnahm, lässt
zum  einen  auf  eine  gewisse  Vertrautheit  des  Riskshafahrers  mit  derartigen  Situationen
schließen und weist zum anderen auf ein gewisses Maß an Vorwissen hin. Auch wenn es in
dem hier geschilderten Fall  nicht zu einem Konflikt  zwischen Anhänger und Rikshafahrer
kam, ist es durchaus vorstellbar, dass die Szene mit einem anderen Fahrer auch konfrontativer
hätte verlaufen können. Dass Bhagwan-Anhänger gezielt den Kontakt zu Einheimischen in
der Öffentlichkeit von Pune suchten, um, wie hier zum Beispiel, Emotionen wie Wut bis ins
Extreme auszuleben, barg grundsätzlich das Potential für Auseinandersetzungen. 
275 Bharti, Wagnis Orange, 1980, S. 213-214.
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Auch die Zunahme an Rajnīś-Anhängern ohne Erfahrung mit dem Leben in Indien gegen
Ende  der  siebziger  Jahre  lässt  sich  als  ursächlicher  Faktor  unmittelbar  mit  den  hier
geschilderten Konflikten in Verbindung bringen. In dem oben zitierten Kesarī-Artikel vom 3.
April  1980  war  davon  die  Rede,  dass  es  nachts  zwischen  zwei  Rikshafahrern  und
Bhagwan-Anhängern  zum  Streit  gekommen  war,  weil  die  Fahrer  zusätzlich  das
Eineinhalbfache des Fahrpreises verlangt hatten.276 Sakāḷ hingegen sprach am 7. April 1980
von der Hälfte der Rückfahrt.277 Ohne die genaue Höhe der geforderten Summe zu kennen, ist
festzustellen, dass es in Pune auch heute noch üblich ist, dass sich Passagiere bei nächtlichen
Fahrten an den Kosten für die Rückfahrt des Fahrers an den Ausgangsort beteiligen, da es zu
späteren  Stunden  für  die  Rikshafahrer  schwieriger  wird,  Kunden  zu  gewinnen.  Diese
zusätzlichen Kosten werden in der Regel auf den vom Gebührenzähler angezeigten Betrag
aufgeschlagen.  Es  ist  durchaus  möglich,  dass  die  Rajnīś-Anhänger  in  unserem konkreten
Fallbeispiel  keine  Kenntnis  von  dieser  Gepflogenheit  hatten.  Stattdessen  mag  die
Geldforderung  der  beiden  Rikshafahrer  bei  ihnen  den  Eindruck  erweckt  haben,  als
ausländischer Indienbesucher mit überhöhten Preisen wieder einmal über den Tisch gezogen
zu werden. Ohne die Ereignisse aus der Nacht vom 1. April 1980 im Detail zu kennen, ist es
nicht unbegründet zu vermuten, dass die Unwissenheit der Anhänger von Rajnīś in diesem
konkreten Fall den Ausgangspunkt für die Auseinandersetzung mit den beiden Rikshafahrern
bildete. 
Berichterstattung der Lokalpresse
Nach dem Abriss der historischen Ereignisse, der Betrachtung der beteiligten Akteure sowie
der  Analyse  der  Konfliktursachen  möchte  ich  abschließend  zur  Diskussion  dieses
Fallbeispiels  noch  kurz  auf  die  Rolle  der  Lokalzeitungen  und  ihrer  Berichterstattung
eingehen.  Hier  sind  zwei  Dinge  hervorzuheben:  Zum  einen  ist  es  auffällig,  dass  die
Berichterstattungen  von  Kesarī und  Sakāḷ  über  die  geschilderten  Ereignisse  erhebliche
Unterschiede aufweisen. Während Kesarī sechs Artikel und fünf Leserbriefe veröffentlichte,
erschienen in Sakāḷ lediglich 3 Meldungen. Auf inhaltlicher Ebene tauchte nur der Mordfall
Hemanta  Bhārtī  in  beiden  Zeitungen  auf.  Davon abgesehen fehlt  in  Sakāḷ  jede  Spur  der
Ereignisse im Zusammenhang mit dem Streik der Rikshafahrer. In Kesarī hingegen fand sich
kein Hinweis auf den Überfall auf die japanischen Anhänger von Rajnīś. Desweiteren fördert
der Vergleich der Berichterstattung beider Zeitungen – wie auch schon im Fallbeispiel  der
276 Kesarī, 3.4.1980, S. 1.
277 Sakāḷ 7.4.1980, S. 6.
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Äußerungen  von  Bhagwan  über  den  Propheten  Muhammad –  eine  Reihe  kleinerer
Abweichungen in Bezug auf die in den Artikeln kommunizierten Fakten zutage. So berichtete
Kesarī bereits  am  7.  April,  dass  sieben  Personen  unter  dem  Verdacht,  Hemanta  Bhārtī
ermordet zu haben, festgenommen worden seien, wohingegen in Sakāḷ erst einen Tag später,
am 8. April,  von acht Personen die Rede war. Auf die Differenz hinsichtlich der Höhe des
Geldes, welches die Rikshafahrer angeblich zusätzlich von den Rajnīś-Anhängern gefordert
hatten, ist bereits hingewiesen worden. 
Abgesehen von diesen inhaltlichen Differenzen war jedoch sowohl für die Berichterstattung
von Kesarī als auch von Sakāḷ charakteristisch, dass sie keine explizite Verbindung zwischen
dem Streik der Rikshafahrer, der Ermordung des Rajnīś-Anhängers Hemanta Bhārtī  sowie
dem  Überfall  auf  japanische  Anhänger  herstellten.  Auf  den  ersten  Blick  berichteten  die
Zeitungen über die Geschehnisse wie über Einzelfälle, die sich rein zufällig zu derselben Zeit
ereigneten. Schaut man sich die Meldungen genauer an, wird deutlich, dass man doch einen
Zusammenhang suggerierte. Offenkundig wird das vor allem daran, dass die Leser über die an
den  Vorfällen  beteiligten  Personen  nichts  erfuhren,  außer  eben,  dass  es  sich  dabei  um
Anhänger  von  Bhagwan  sowie  um  lokale  Rikshafahrer  handelte.  Der  Mangel  an
anderweitigen Informationen ließ diese Gemeinsamkeit umso deutlicher hervortreten. 
Nach diesem Blick auf  die  Art  und Weise wie  in  Kesarī und  Sakāḷ  über  die  Vorfälle  im
Frühjahr  1980  berichtet  wurde,  möchte  ich  mich  nun  dem  nächsten  Fallbeispiel  im
Zusammenhang  mit  regelwidrigen  Handeln  der  Rajnīś-Gemeinschaft  zuwenden.  Mit  der
Auseinandersetzung  um die  Umsiedlung  des  Ashrams  von  Pune  nach Jādhavvāḍī gilt  es
dabei, den komplexesten und langwierigsten Fall in den Blick zu nehmen. 
Fallbeispiel 3: Umsiedlung des Ashrams nach Jādhavvāḍī
Historische Verläufe
Etwa 30 km in südöstlicher Richtung von Pune entlang der Straße ins benachbarte Sāsvaḍ
liegt das historische Gebäude des im 18. Jahrhundert von Pilājīrāv Jādhavrāv erbauten Fort
Jādhavgaḍhī.  Dieses Fort sowie die daran angrenzende Siedlung  Jādhavvāḍī gerieten 1978
ins  Visier  der  öffentlichen  Aufmerksamkeit,  nachdem  die  Rajneesh  Foundation  bei  den
Behörden im März dieses Jahres Interesse angemeldet hatte, in der Gegend staatliches Land
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zu  kaufen.  Die  seit  1975  stetig  wachsenden  Besucherzahlen  stellten  für  die
Rajnīś-Gemeinschaft  in ihrem Ashram in Koregaon Park Nr.  17 in Pune zunehmend eine
logistische  Herausforderung  dar,  die  die  Erweiterung  des  Ashram-Geländes  dringend
erforderlich  machte.  Vor  diesem Hintergrund  bemühte  sich  die  Vorsitzende  der  Rajneesh
Foundation und Hauptverantwortliche für die Organisation des Ashrams Ma Yoga Laxmi seit
1977 gezielt darum, geeignete Grundstücke zu erwerben. Im Oktober 1977 berichtete Sakāḷ
erstmals  von  konkreten  Verhandlungen  darüber,  den  Ashram nach  Kacch im Bundesstaat
Gujarat zu verlegen.278 Als Grund für den Weggang der Rajnīś-Gemeinschaft aus Pune wurde
in dem Artikel die Blockadehaltung der lokalen Behörden gegenüber den Plänen für einen
Um- und Ausbau des Ashrams formuliert.  Im April  1978 war der Erwerb von Grund und
Boden in den 60 km östlich von Pune gelegenen Ortschaften  Borīpārdhī und  Kedgāv im
Gespräch, wobei die betreffende Zeitungsmeldung vor allem die lokalen Proteste gegen die
geplante Ansiedlung des Ashrams in der Gegend thematisierte.279 Angeblich sprachen sich
5000 Landwirte auf einer Versammlung ausdrücklich dagegen aus. Am 2. September 1978
schließlich rückte ein ausführlicher  Hintergrundartikel  in  Sakāḷ erstmalig die  Vorgänge in
Jādhavvāḍī  in  den  Fokus  der  Öffentlichkeit.  In  den  sechs  Monaten  seitdem  die
Verantwortlichen  der  Rajnīś-Gemeinschaft  mit  den  Behörden  in  Kontakt  bezüglich  des
Ankaufs von 600-800 Hektar staatlichen Landes getreten waren, hatte sich die Problematik zu
einem Thema entwickelt, das innerhalb der ortsansässigen Bevölkerung kontrovers diskutiert
wurde. In dem Artikel kamen sowohl Gegner als auch Befürworter zu Wort, wobei auf die
jeweils  vorgebrachten  Argumente  erst  im  Anschluss  an  die  Darstellung  der  historischen
Ereignisse genauer eingegangen werden soll. Während beide Seiten sich bemühten, die lokale
Bevölkerung zu überzeugen und Unterschriften zu sammeln, hatten die Gegner zudem unter
dem Namen  Purandar tālukā sadācār sãvardhan maṇḍaḷ  (Verein für die Förderung guten
Benehmens im Subdistrikt Purandar; PTSSM) eine Vereinigung ins Leben gerufen, in der sich
Bürger  gegen  die  Ansiedlung  des  Rajnīś-Ashrams  engagieren  konnten.  Unterstützung
bekamen sie vom Purandar tālukā vikās maṇḍaḷ (Verein für die Entwicklung des Subdistrikts
Purandar; PTVM), der sich zwar nicht explizit vor dem Hintergrund des Widerstandes gegen
den Ashram von Bhagwan Shree Rajneesh formierte, aber an zahlreichen Aktionen zusammen
mit dem PTSSM beteiligt war. Als Vertreter der Gegner der Ansiedlungspläne nahmen beide
Vereinigungen im Juli 1978 an einem Schlichtungstreffen mit dem damaligen Finanzminister
von Maharashtra Uttamrāv Pāṭīl sowie dem prominenten Sozialisten und Gründungsmitglied
278 Sakāḷ, 7.10.1977, S. 1.
279 Sakāḷ, 3.4.1978, S. 5.
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der  Janata-Partei  in  Maharashtra  Śrīdhar  Māhadev  Jośī280 teil.  Abgesehen  von  diesem
zivilgesellschaftlichen Engagement wurden ferner auch politische Maßnahmen ergriffen. So
fassten die Mitglieder  der Stadtverwaltung von  Sāsvaḍ und Jezurī Beschlüsse,  welche die
Ansiedlung  des  Ashrams  von  Bhagwan  Shree  Rajneesh  in  der  Region  ablehnten.281 Im
September 1978 schlossen sich die Mitglieder  des für die Administration des Subdistrikts
Purandar zuständigen  pañcāyat samitī282 diesen Beschlüssen an und sprachen sich ebenfalls
gegen die Niederlassung von Rajnīś und seinen Anhängern in Jādhavvāḍī aus.283 Während
sich  die  zivilgesellschaftliche  und  politische  Opposition  formierte  und  die  zuständigen
Behörden prüften, ob sie das betreffende Grundstück an Rajnīś und seine Anhänger verkaufen
sollten,  versuchte  die  Rajneesh  Foundation,  jene  Grundstücke  von  Privateigentümern  zu
erwerben, die an das zum Verkauf stehende staatliche Land angrenzten. Als am 2. September
1978  in  Sakāḷ  der  erste  Artikel  über  diese  Angelegenheit  erschien,  hatte  die  Rajneesh
Foundation bereits 67 Hektar im benachbarten Jheṇḍevāḍī und 42 Hektar in Kāḷevāḍī gekauft.
Zudem  befand  sie  sich  im  Begriff,  die  landwirtschaftliche  Genossenschaft  Kusumāī zu
übernehmen,  in  deren  Besitz  sich  ebenfalls  angrenzende  Flächen  befanden.  Praktisch
bedeutete das, dass die Rajneesh Foundation sich darum bemühte, den alten Mitgliedern ihre
Anteile  abzukaufen  und  stattdessen  Rajnīś-Anhänger  als  neue  Genossenschaftsmitglieder
einzusetzen.  Mit  dieser  Absicht  war  die  Rajneesh  Foundation  an  die  Genossenschaft
herangetreten,  welche  – dem  im  Sakāḷ-Artikel zitierten  Vorsitzenden  der  Genossenschaft
zufolge – dem Vorhaben bereits zugestimmt hatte. Die Genossenschaft Kusumāī wurde der
Rajneesh  Foundation  übergeben und diese  begann,  auf  den  erworbenen Grundstücken  zu
bauen.  Nach einer Kurzmeldung über einen Demonstrationszug des PTSSM zum Büro der
Subdistriktsverwaltung284 sowie der offiziellen Ankündigung seitens der rechtspopulistischen
Shivsena, eine Protestbewegung ins Leben zu rufen, sollte der Ashram von Bhagwan Shree
Rajneesh  nicht  aus  Pune  umgesiedelt  werden,285 waren  es  dann  auch  vor  allem  diese
Bauarbeiten der Rajneesh Foundation auf ihren Grundstücken in Jādhavvāḍī, über die in den
Lokalzeitungen berichtet wurde. Anlass für die Berichterstattung gab dabei die Tatsache, dass
280 Zur Person von Śrīdhar Māhadev Jośī siehe S. 120.
281 Sakāḷ, 2.9.1978, S. 7, Abs. 17.
282 Gemäß den Vorstellungen von Mahatma Gandhi sowie den Empfehlungen des Balwantrai Mehta Komittees
von 1957 wurden in den fünfziger  und sechziger  Jahren in  den Bundesstaaten  der  indischen  Union die
dezentralen demokratischen Verwaltungsstrukturen des sogenannten  pañcāyatī rāj etabliert. Dieses System
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es sich bei den Ländereien um Flächen handelte, die bei den Behörden als landwirtschaftliche
Nutzflächen  ausgewiesen  waren.  Die  Nutzung  der  Flächen  für  nicht-landwirtschaftliche
Zwecke erforderte daher eine Genehmigung seitens der staatlichen Behörden, welche von der
Rajneesh Foundation jedoch nicht  eingeholt  worden war.  Die vor  den Augen der  lokalen
Bevölkerung  voranschreitenden  Bauarbeiten  verstießen  also  gegen  gesetzliche
Bestimmungen. Die in Kesarī am 19. September 1978, am 11. Oktober 1978 sowie am 25.
Februar 1979 erschienenen Artikel dokumentieren die Bemühungen der staatlichen Behörden,
die Einhaltung der gesetzlichen Regelungen durchzusetzen, indem die Entscheidungsbefugnis
in dieser Angelegenheit  an eine jeweils  hierarchisch übergeordnete Stelle delegiert  wurde.
Nachdem die Kesarī-Meldung vom 19. September verlauten ließ, dass die Bauarbeiten trotz
des offiziellen Verbotes seitens der lokalen Behörden wieder aufgenommen worden waren,
hatte  sich  gemäß  des  Oktoberartikels  nun  der  Distriktbeamte Afzhulpūrkar286 in  die
Auseinandersetzung eingeschaltet: 
Wie  die  Behörden  am Dienstag  mitteilten,  hat  der  Distriktsverantwortliche  Dineś
Afzhulpūrkar  die  vom  Rajnīś-Ashram  begonnenen  Bauarbeiten  in  der  Nähe  von
Sāsvaḍ  im  Subdistrikt  Purandar  verboten  und  die  Bauaktivitäten  des  Ashrams
gestoppt.
Das Verbot wurde verhängt,  weil  das Land, auf dem die Bauarbeiten des Ashrams
begonnen  hatten,  landwirtschaftliche  Nutzfläche  ist  und  für  die  nicht-
landwirtschaftliche  Nutzung zuvor  keine  Erlaubnis  eingeholt  worden  war.  Um die
ernste Debatte zwischen Gegnern und Befürwortern über die Bauarbeiten sowie die
beschlossene  Umsiedlung  des  Ashrams  in  den  Subdistrikt  Purandar  zu  verstehen,
arrangierte Herr Afzhulpūrkar in Sāsvaḍ kürzlich ein Treffen. Bezüglich der Frage, ob
die  Bauarbeiten  des  Ashrams  genehmigt  werden  sollen  oder  nicht,  wird  Herr
Afzhulpūrkar  der  Landesregierung  einen  Bericht  vorlegen.  Anschließend  wird  die
Regierung  die  endgültige  Entscheidung  hinsichtlich  der  Baugenehmigung  für  den
Ashram fällen.287 
Wie aus dem Artikel  hervorgeht,  war auch das vom Distriktbeamten erlassene Verbot der
Bauarbeiten nur temporärer Natur.  Die endgültige Entscheidung in dieser Sache sollte die
Regierung von Maharashtra auf der Basis eines Berichtes des Distriktbeamtens treffen, für
dessen Abfassung dieser nach Jādhavvāḍī gereist war, um sich die Argumente von Gegnern
und  Befürwortern  anzuhören.  Nach  dieser  Meldung  über  die  Entscheidung  des
Distriktbeamten vergingen ganze drei Monate, in denen weder Kesarī noch Sakāḷ Meldungen
über  die  Situation in  Jādhavvāḍī  publizierten.  Es liegt  die  Vermutung nahe,  dass sich die
Aufregung um die Ansiedlung des Rajnīś-Ashrams etwas beruhigt hatte und keine der beiden
286 Der Distriktbeamte Afzhulpūrkar war als staatlicher Akteur bereits im Zusammenhang mit den angeblichen
Äußerungen von Bhagwan über den Propheten Muhammad in Erscheinung getreten (siehe S. 68).
287 Kesarī, 11.10.1978, S. 1.
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Seiten Schritte unternahm, die die Konflikte wieder angeheizt hätten. Unterstützt wird diese
Annahme von dem Bericht über eine Pressemeldung der Rajneesh Foundation, die Sakāḷ am
19. Januar 1979 veröffentlichte und aus der hervorgeht, dass man auch neun Monate nach der
ersten  Kontaktaufnahme  noch  immer  auf  eine  Entscheidung  der  staatlichen  Akteure
hinsichtlich des Verkaufs staatlichen Landes wartete:
Ministerpräsident  Śarad  Pavār  hatte  letzten  Oktober  versprochen,  der  Rajneesh
Foundation innerhalb von sieben Tagen zu genehmigen, 600 Hektar staatliches Land
in Jādhavvāḍī kaufen zu können. Die Rajneesh Foundation ließ verlauten, dass sie den
Ministerpräsidenten in einem Brief an dieses Versprechen erinnert hat,  so dass der
Rajneesh Foundation nun endlich Gerechtigkeit zuteil werde.288
Die Entwicklungen in Jādhavvāḍī waren nun also in zweierlei Hinsicht von Entscheidungen
der Landesregierung von Maharashtra abhängig: Zum einen musste sie darüber befinden, ob
sie dem Erwerb staatlicher Grundstücke seitens der Rajneesh Foundation zustimmen sollte.
Zum anderen stand eine Entscheidung in Bezug auf die Genehmigung der Bauarbeiten auf
den bereits im Besitz der Rajneesh Foundation befindlichen landwirtschaftlichen Nutzflächen
aus. Im Zusammenhang mit Letzterem schienen die Behörden im Februar 1979 schließlich zu
einem endgültigen Beschluss gekommen zu sein, denn am 25. Februar 1979 berichtete Kesarī,
dass die Bauarbeiten auf den Grundstücken der Rajneesh Foundation in Jādhavvāḍī nicht nur
eingestellt worden seien, sondern dass das beauftragte Bauunternehmen zudem Gerätschaften
und Zement abtransportiert habe. Offensichtlich hatten die entscheidungsbefugten Stellen der
Landesregierung den Bauarbeiten eine verbindliche Absage erteilt. Zwei Monate später, im
April 1979, wurde allerdings deutlich, dass die Rajneesh Foundation ihr Vorhaben nicht ohne
weiteres aufzugeben bereit war und für dessen Realisierung nun eine neue Strategie verfolgte.
Unter  Berücksichtigung  des  staatlichen  Verbotes,  die  landwirtschaftlichen  Nutzflächen  in
Jādhavvāḍī für  andere  als  landwirtschaftliche  Zwecke  zu  nutzen,  sollten  auf  den
Grundstücken  große,  moderne  Bauernhäuser  gebaut  werden.  Der  Sakāḷ-Artikel,  der  diese
neuen  Pläne  der  Rajneesh  Foundation  publik  machte,  verwies  sogleich  auf  die
Schwierigkeiten, die diesem Vorgehen aus rechtlicher Sicht innewohnten:
Auf Nachfrage bei sachverständigen Personen wurde man darüber aufgeklärt, dass nur
Landwirte auf landwirtschaftlichen Nutzflächen Bauernhäuser bauen dürfen. Zudem
gibt  es  Vorschriften,  wie  ein  Bauernhaus  beschaffen  sein  muss.  Sollte  unter  der
Bezeichnung Bauernhaus das Bauen von normalen Wohnhäusern erlaubt werden, so
wird in der Umgebung von Pune auch auf anderen landwirtschaftlichen Flächen in der
gleichen Weise versucht werden, Wohngebäude zu errichten.289
288 Sakāḷ 19.1.1979, S. 6.
289 Sakāḷ 17.4.1979, S. 4, Abs. 3.
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Da weder Kesarī noch  Sakāḷ die Bemühungen der Rajneesh Foundation, Bauernhäuser auf
ihren  Grundstücken  in  Jādhavvāḍī  zu  errichten,  noch  einmal  aufgriff,  lässt  sich  über  die
weiteren Entwicklungen in dieser Sache leider nichts in Erfahrung bringen. Allerdings weist
der oben zitierte Auszug aus dem Sakāḷ-Artikel vom 17. April  1979 darauf hin,  dass den
Behörden nicht daran gelegen gewesen sein dürfte, einen Präzedenzfall dafür zu schaffen, wie
unter  Umgehung  der  gesetzlichen  Bestimmungen  eigentlich  nicht  dafür  vorgesehene
landwirtschaftlichen Flächen zum Bau von regulären Wohnhäusern genutzt werden könnten.
Vor  dem  Hintergrund  der  ohnehin  angespannten  Situation  scheint  eine  staatliche
Genehmigung für die Errichtung von Bauernhäusern durch die Rajneesh Foundation daher
eher unwahrscheinlich. Doch unabhängig von der Frage, ob es Bauernhäuser waren, welche
die  Rajnīś-Gemeinschaft  errichten  ließ,  müssen  – trotz  des  staatlichen  Verbotes –  immer
wieder Bauarbeiten auf dem Gelände in Jādhavvāḍī stattgefunden haben. Darauf weist ein
Kesarī-Artikel vom 25. Juni 1979 hin, der über eine  Pressemeldung des PTSSM sowie des
PTVM  berichtete.  Hier  beschreibt  der  Autor,  dass  auf  dem Gelände  der  Genossenschaft
Kusumāī „eifrig Bauarbeiten im Gange“ seien.290 Zudem veröffentlichte Kesarī  im August
1979 eine Kurzmeldung, deren Gegenstand die erneute Versicherung des Distriktbeamtens
darstellte, dass die Bauarbeiten der Rajneesh Foundation nun völlig gestoppt worden seien.291
Anlass  zu  besagter  Pressemeldung  von  PTSSM und  PTVM  vom 25.  Juni  1979  gab  die
Ankündigung  der Rajneesh Foundation, dass Ministerpräsident  Pavār dem Kauf staatlichen
Landes quasi zugestimmt habe und damit der Umsiedlung nach  Jādhavvāḍī  nichts mehr im
Wege stehe. Nachdem seit der Protestdemonstration sowie den Agitationskampagnen in den
Ortschaften  des  Subdistrikts  im  September  1978292 keine  Aktionen  des  PTSSM  und  des
PTVM dokumentiert  waren,  reagierten sie  nun mit  einer ausführlichen Stellungnahme auf
diese Ankündigung der Rajneesh Foundation, der sowohl Kesarī als auch Sakāḷ lange Artikel
widmeten.  Darin  warnten  die  beiden  Organisationen  zum  einen  vor  den  grundsätzlichen
Gefahren einer Ansiedlung des Rajnīś-Ashrams in Jādhavvāḍī und zum anderen kündigten sie
Proteste dagegen an. Darüber hinaus verlangten sie eine Untersuchung der Genossenschaft
Kusumāī, da der Verdacht bestehe, dass einige Mitglieder die genossenschaftlichen Strukturen
zu ihrem eigenen Vorteil ausgenutzt hätten. Beim zuständigen Ministerium war diesbezüglich
Beschwerde von Mitgliedern der  Genossenschaft  eingelegt  worden.  Angeblich hätten jene
Genossen,  die  Grundstücke  besaßen,  über  die  Ressourcen  der  Genossenschaft  zu  ihrem
alleinigen Vorteil verfügt und die besitzlosen Mitglieder wie Angestellte behandelt. Nachdem
290 Kesarī, 25.6.1979, S. 4, Abs. 3.
291 Kesarī, 11.8.1979, S. 5.
292 Sakāḷ 7.9.1978, S. 6; Kesarī, 19.9.1978, S. 1.
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nun die Rajneesh Foundation zwecks einer Übernahme an die Genossenschaft herangetreten
war,  fühlten  sich  die  Genossenschaftsangehörigen ohne Landbesitz  erneut  übergangen,  da
man sie dazu gedrängt hatte, ihre Anteile zu verkaufen. In dem entsprechenden Kesarī-Artikel
heisst es in diesem Zusammenhang:
Auf Anfrage bei den Mitgliedern der Genossenschaft wurde erklärt, dass zur Zeit des
„jamīn  dhāraṇā“-Gesetzes  Ländereien  preiswert  abgegeben  wurden.  Deswegen
entschlossen sich einige, 2, 4, 6, 8, 10 Hektar Land zu kaufen. Habseligkeiten wurden
verkauft  und  Geld  geliehen.  Auf  diese  Weise  sammelten  die  Betreffenden  Geld
zusammen.  Dann  warteten  sie  darauf,  das  Land  auch  formal  überschrieben  zu
bekommen. Aber anstelle der Papiere bekamen sie zu hören, dass für alle zusammen
eine Genossenschaft gegründet worden sei. Diejenigen Bauern, die über Einnahmen
aus landwirtschaftlicher Produktion verfügten, wurden zu Leitern der Genossenschaft
und die übrigen zu Angestellten und Kleinbauern [balutedār, Anm. d.  Verf.].  Alles
wurde zum Vorteil der Anführer gemacht. Deren Tiere durften weiden. Deswegen war
diese Genossenschaft von keinem Nutzen. Nun aber heißt es plötzlich, dass jeder sein
Geld zurücknehmen und dauerhaft zu einem Lohnarbeiter werden soll und man lässt
sich das schnell unterschreiben.293
Auf die  aus  diesen  Vorwürfen resultierenden Konsequenzen wird  gleich  einzugehen sein.
Zuvor gilt es anzusprechen, dass es PTSSM und PTVM nicht bei einer Stellungnahme als
Reaktion  auf  die  Ankündigung  der  Rajneesh  Foundation  bewenden  ließen.  Stattdessen
organisierten  sie  im Juli  1979 zusammen mit  der  in  Maharashtra  angesehenen  religiösen
Pilgervereinigung, dem sogenannten  Vārkarī maṇḍaḷ,  erneut einen Demonstrationszug zum
Büro  des  Distriktbeamten,  um  dort  eine  Erklärung  abzugeben,  in  der  sie  das  Ende  der
nicht-genehmigten Bauarbeiten auf den Grundstücken der  Rajneesh Foundation sowie das
Aus für die Umsiedlung des Ashrams nach Jādhavvāḍī forderten.294 Desweiteren sah sich auch
Finanzminister  Uttamrāv Pāṭīl  Ende Juli  1979 gezwungen, im Parlament von Maharashtra
ausdrücklich zu erklären, dass die Regierung noch zu keiner Entscheidung gekommen sei, ob
staatliches  Land  in  Jādhavvāḍī  an  die  Rajneesh  Foundation  verkauft  werden  sollte.
Abgeordnete der Shivsena und der Janata-Partei hatten im Parlament diesbezüglich Anfragen
an den Minister gerichtet.295 
Nachdem  die  Äußerungen  der  Rajneesh  Foundation  im  Sommer  1979  die  Gegner  der
geplanten Ashramansiedlung kurzzeitig alarmiert hatten, schien sich die Situation im Herbst
wieder  zu  entspannen.  Sowohl  Kesarī  als  auch  Sakāḷ  veröffentlichten  nicht  eine  einzige
Meldung  in  dieser  Angelegenheit.  Erst  im  Dezember  1979  war  es  erneut  die  Rajneesh
Foundation,  die  die  Initiative  ergriff  und  die  Auseinandersetzung  zu  ihren  Gunsten  zu
entscheiden  versuchte.  Am  Tag  von  Bhagwan  Shree  Rajneeshs  48.  Geburtstag,  am  11.
293 Kesarī, 25.6.1979, S. 4, Abs. 4.
294 Sakāḷ 22.7.1979, S. 8.
295 Sakāḷ 28.7.1979, S. 5; Kesarī, 28.7.1979, S. 2.
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Dezember 1979, weihten etwa 6000-7000 seiner Anhänger die neue Siedlung in Jādhavvāḍī
mit einem Festakt offiziell ein. Nach dem allmorgendlichen Diskurs von Rajnīś fuhren die
Teilnehmer in gemieteten Bussen der Verkehrsbetriebe von Pune sowie in Privatfahrzeugen
nach Jādhavvāḍī, wo zunächst auf dem Gelände des historischen Fort und später auf dem zu
besagtem  staatlichen  Land  gehörigen  Berg  eine  Fahne  mit  dem  Emblem  der  Rajneesh
Foundation  gehisst  wurde,  bevor  die  anwesenden  Anhänger  für  ein  Festmahl  ins  Fort
zurückkehrten. Dass diese Veranstaltung auf dem Gelände des Forts stattfand, mag an dieser
Stelle überraschen, zumal die Vorsitzende der Rajneesh Foundation, Ma Yoga Laxmi mit den
Worten zitiert wurde, dass die Rajneesh Foundation das Gelände bereits vor anderthalb Jahren
gekauft habe.296 Die ehemaligen Besitzer des Forts, die Brüder  Jādhavvrāv, hingegen hatten
im  allerersten  Zeitungsartikel,  der  am  2.  September  1978  im  Zusammenhang  mit  den
Konflikten in Jādhavvāḍī erschienen war, noch ausdrücklich erklärt: 
Dieses  historische  Gebäude  soll  vom Staat  oder  von einer  anerkannten  Institution
übernommen und erhalten werden. Wie ich bereits gegenüber vielen Personen gesagt
habe, sind wir bereit, es kostenlos zu übergeben. Wir denken gar nicht daran, dieses
Anwesen der Rajneesh Foundation zu geben.297 
Ma Yoga Laxmi zufolge war es allerdings bereits im Mai oder Juni 1978 erworben worden.
Darüber hinaus wurde den Brüdern  Jādhavvrāv im Rahmen der feierlichen Einweihung der
Rajnīś-Siedlung in  Jādhavvāḍī explizit dafür gedankt, dass sie so freundlich gewesen seien,
das  Fort  sowie  ihre  Ländereien  der  Rajneesh  Foundation  zu  überlassen.298 Diese
widersprüchlichen  Aussagen  standen  sich  in  der  Berichterstattung  der  Lokalpresse
unaufgelöst gegenüber. Ohne rekonstruieren zu können, wie die Chronologie an dieser Stelle
tatsächlich  aussah,  lässt  sich  mit  Sicherheit  sagen,  dass  sich  das  Fort  zum Zeitpunkt  der
Eröffnung im Besitz der Rajneesh Foundation befand. 
Abgesehen von dieser überraschenden Erkenntnis sind im Zusammenhang mit der Eröffnung
der Siedlung zwei Dinge von Bedeutung: Zum einen wurden die Feierlichkeiten von keinen
nennenswerten Protesten seitens der Gegner begleitet oder gar gestört. Sowohl Kesarī als auch
Sakāḷ berichteten lediglich von vier bis fünf Stangen mit schwarzen Fahnen, die am Abzweig
der Straße zum Fort von Mitgliedern des PTSSM aufgestellt worden waren.299 Zum anderen
räumte  vor  allem  der  Sakāḷ-Artikel  den  Bauvorhaben  der  Rajnīś-Gemeinschaft  für  die
Grundstücke  in  Jādhavvāḍī  viel  Platz  ein.  Ma  Yoga  Laxmi  entfaltete  die  ambitionierte
296 Sakāḷ 12.12.1979, S. 8, Abs. 2.
297 Sakāḷ 2.9.1978, S. 7, Abs. 19.
298 Sakāḷ 12.12.1979, S. 8, Abs. 7.
299 Sakāḷ 12.12.1979, S. 8, Abs. 7; Kesarī, 12.12.1979, S. 3, Abs. 4.
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Vorstellung einer  Kommune mit  10,000 Anhängern,  die  hier  dauerhaft  leben sollten – die
größte  spirituelle  Wohngemeinschaft  der  Welt!  Zudem wollten  die  Rajnīś-Anhänger  eine
Universität  und verschiedene Colleges,  eine Bibliothek,  ein Krankenhaus,  ein Luxushotel,
eine Bank, Kantinen und dergleichen mehr errichten. Der Beschreibung dieser Bauprojekte
war in dem Artikel die folgende Kritik am Verhalten der staatlichen Akteure vorangestellt:
Für den geplanten Ashram sind in der Nähe von  Sāsvaḍ  400 Hektar Land gekauft
worden.  Dass  der  Staat  eine  nicht-landwirtschaftliche  Nutzung  des  Landes  nicht
bewilligt  habe,  dahinter  verberge  sich  Engstirnigkeit  und  Antipathie,  beklagte  Ma
Yoga Laxmi. „Dieses Land ist bergig und es kann dort nichts angebaut werden. Aus
Schikane  gegenüber  der  Rajneesh  Foundation  gibt  die  Regierung  trotzdem keine
Genehmigung. Besonders Herr N. D. Pāṭīl ist dagegen“, beschuldigte sie.
„Aber diese Arbeit hier wird nun begonnen, ohne auf die staatlichen Genehmigung zu
warten“, sagte Ma Yoga Laxmi. 300
Abgesehen von der Unterstellung, dass das Handeln der beteiligten staatlichen Akteure von
Engstirnigkeit und Antipathie motiviert sei, war es vor allem die Ankündigung, ohne offizielle
Genehmigung mit den Bauarbeiten zu beginnen, die eine öffentliche Provokation darstellte. 
Auf dieses Vorpreschen der Rajnīś-Gemeinschaft reagierten die staatlichen Akteure mit zwei
gezielten Maßnahmen,  die  die  Umsiedlungspläne des  Ashrams nach  Jādhavvāḍī  endgültig
zunichte  machten.  So  ernannte  das  für  Genossenschaften  zuständige  Ministerium  der
Regierung  von  Maharashtra  einen  Verwalter  für  die  von  der  Rajneesh  Foundation
übernommene  Genossenschaft  Kusumāī,  welcher  das  Eigentum  verwalten,  die  täglichen
Geschäfte  betreiben  und  dafür  sorgen  sollte,  dass  keine  neuen  Mitglieder  aufgenommen
würden. Die Rajneesh Foundation klagte gegen diese Entscheidung vor dem Hohen Gericht in
Mumbai.  Am  25.  Dezember  1979  jedoch  bestätigte  das  Gericht  zunächst  vorläufig  die
Entscheidung  des  Ministeriums.  Der  Artikel  in  Sakāḷ,  der  über  dieses  richterliche  Urteil
berichtete,  begründete  ausführlich,  warum  die  Einsetzung  eines  Verwalters  seitens  der
Regierung gerechtfertigt sei:
Die ursprünglichen Mitglieder der Gesellschaft waren Bauern und Landarbeiter aus
Jādhavvāḍī.  Sie  wurden  durch  die  Rajnīś-Anhänger  vertrieben  und  die
Genossenschaft  wurde übernommen.  Sie  haben mit  den ursprünglichen Zielen der
Genossenschaft  unvereinbare Aktivitäten begonnen.  Wie wir aus Zeitungsberichten
wissen, möchte die Rajneesh Foundation dort eine internationale Kommune gründen.
Es besteht daher die Gefahr, dass das Gelände der Genossenschaft missbraucht wird.
Obwohl das Finanzministerium die Errichtung von Gebäuden nicht genehmigt hat,
wird  dort  in  großem  Stil  gebaut.  Um  diesen  illegalen  Aktivitäten  einen  Riegel
vorzuschieben, ist die Ernennung eines Verwalters notwendig. 225 Hektar Land in
Dive  und  Jādhavvāḍī sind  unter  der  Kontrolle  der  Genossenschaft.  Sie  hat  vom
Rajnīś-Ashram 200,000 Rupien als  Geldanlage [sic]  bekommen.  12 Personen,  die
gemäß den Bestimmungen der Regierungspolitik nicht qualifiziert sind, Mitglieder zu
300 Sakāḷ 12.12.1979, S. 8, Abs. 6.
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werden, wurden als Mitglieder aufgenommen. Aus diesen Gründen ist die Ernennung
eines Verwalters gerechtfertigt.301 
Die  Regierung  stützte  ihre  Entscheidung,  einen  Verwalter  einzusetzen,  also  auf  die
Beobachtung von drei Verstößen: Erstens waren die vormaligen Genossenschaftsmitglieder
von nicht zur Mitgliedschaft berechtigten Rajnīś-Anhängern vertrieben worden. Zweitens ließ
sich  die  Absicht,  eine  internationale  Kommune  zu  gründen,  nicht  mit  den  Zielen  einer
landwirtschaftlichen  Genossenschaft  in  Einklang  bringen  und  drittens  missachtete  die
Gemeinschaft  vorsätzlich  das  staatliche  Verbot  von  Bauarbeiten  auf  landwirtschaftlicher
Nutzfläche. Die Einsetzung eines staatlichen Verwalters für die Genossenschaft Kusumāī im
Dezember  1978  versetzte  den  Plänen  der  Rajneesh  Foundation  für  eine  Umsiedlung  des
Ashrams nach Jādhavvāḍī einen empfindlichen Schlag. 
Genau einen Monat später sollten sie dann völlig zerschlagen werden. In einer nur 49 Wörter
umfassenden, eher unscheinbaren Kurzmeldung teilte Kesarī am 25. Januar 1980 mit, dass die
Behörden aufgrund der von der Bevölkerung geäußerten Bedenken davon absähen, dem Kauf
staatlichen Landes in Jādhavvāḍī durch die Rajneesh Foundation zu zustimmen:
Die  Behörden  haben  über  die  Stellungnahme  der  Bewohner  von  Pune,  dass  dem
Rajnīś-Ashram kein Land gegeben werden soll, abschließend nachgedacht. Das vom
Rajnīś-Ashram geäußerte Anliegen, staatliches Land zu erhalten, hat die Verwaltung
abgelehnt. Diese Information gab Finanzminister  Uttamrāv Pāṭīl in der schriftlichen
Antwort auf die Anfrage von Herrn Manohar Jośī am Donnerstag.302
Diese kurze Stellungnahme seitens Finanzminister Pāṭīl setzte also den Schlusspunkt hinter
die Überlegungen der staatlichen Behörden, die sich seit März 1978 und damit über fast zwei
Jahre hingezogen hatten. Nach der  Ernennung eines  Verwalters  für  die  von der  Rajneesh
Foundation  übernommenen  Genossenschaft  sowie  dem Verbot,  die  als  landwirtschaftliche
Nutzfläche deklarierten Grundstücke der Rajneesh Foundation in Jādhavvāḍī für andere als
landwirtschaftliche Zwecke zu nutzen, hatte die Aussicht auf 600 Hektar staatliches Land die
letzte  Möglichkeit  dargestellt,  die  Umsiedlungspläne  doch  noch  zu  realisieren.  Mit
Bekanntgabe der Entscheidung durch den Finanzminister Ende Januar 1980 war auch diese
letzte Option zerschlagen. Die Rajneesh Foundation reagierte auf diese Entscheidung, indem
sie in einer Pressemeldung verlauten ließ, den Beschluss der Behörden nicht akzeptieren zu
wollen und an den Umsiedlungsplänen wie gehabt festzuhalten. Da man bereits Anwesen im
Umfang  von  400  Hektar  in  Jādhavvāḍī  besitze,  sei  man  auf  das  staatliche  Land  nicht
301 Sakāḷ 25.12.1979, S. 3, Abs. 3.
302 Kesarī, 25.1.1980, S. 1.
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angewiesen.303 Allerdings ruderte die Vorsitzende der Rajneesh Foundation nur drei Tage nach
dieser  von  Kesarī  veröffentlichten  Ankündigung  zurück  und  betonte  in  einer  weiteren
Pressemitteilung ausdrücklich, dass man nicht die Absicht habe, Gesetze zu brechen, indem
man ohne staatliche Genehmigung eine Siedlung in Jādhavvāḍī errichte.304
Beteiligte Akteure, Reaktionen und Handlungsstrategien
Wie am historischen Abriss bereits deutlich geworden sein dürfte, umfasste das Spektrum der
an  den  Auseinandersetzungen  um  die  Ansiedlung  des  Rajnīś-Ashrams  in  Jādhavvāḍī
beteiligten Akteure eine Vielzahl unterschiedlicher Personen und Gruppierungen. Trotz der in
vielen Fällen äußerst defizitären Informationslage über deren Handlungsmotive und soziale
Hintergründe  soll  nun  versucht  werden,  die  Hauptakteure  kurz  vorzustellen  und  darüber
hinaus zu beleuchten, wie sie im Rahmen der Konflikte agierten, d.h. wie sie reagierten und
welche Handlungsstrategien sie verfolgten. 
Zunächst lässt sich an dieser Stelle zwischen zivilgesellschaftlichen und staatlichen Akteuren
differenzieren.  Ausgangspunkt  dieser  Unterscheidung  ist  die  machtvolle  Position  der
sanktionsberechtigten  staatlichen  Akteure,  welche  nicht  nur  in  den  weitreichenden
Konsequenzen  ihres  Handelns  zum  Ausdruck  kommt,  sondern  auch  darin,  wie  sich  die
zivilgesellschaftlichen  Akteure  ihnen  gegenüber  verhalten.  Da  Letztere  selbst  nicht
unmittelbar  befugt  sind,  Sanktionen zu verhängen,  stehen sie  grundsätzlich vor  der  Wahl,
entweder  durch  eigenmächtiges  Sanktionieren  selbst  gegen  die  legitime  gesellschaftliche
Ordnung  zu  verstoßen  und  damit  möglicherweise  Gegenstand  staatlicher  Sanktionen  zu
werden oder aber auf indirektem Wege zu versuchen, die staatlichen Akteure in ihrem Sinne
zu  beeinflussen.  In  diesem  Fall  entschieden  sich  die  zivilgesellschaftlichen  Akteure
ausnahmslos für die zweite  Option.  In den Lokalzeitungen ist  nicht  ein einziger  Fall  von
gesetzeswidrigem Verhalten dokumentiert. Grundsätzlich lässt sich diese Akteursgruppe nach
ihren Zielen in Befürworter und Gegner der Ansiedlung des Ashrams in Jādhavvāḍī einteilen,
wobei ich mein Augenmerk zunächst auf Erstere richten möchte.
So  wie  die  Ashram-Gegner  sich  im  PTSSM  zusammengeschlossen  hatten,  gaben  die
Fürsprecher  am  21.  September  1978  die  Gründung  eines  Begrüßungskomitees  (Rajnīś
āśramācyā  svāgatāsāṭhī  samitī)  bekannt,  welches  die  Rajneesh  Foundation  bei  der
Ansiedlung des Ashrams in Jādhavvāḍī unterstützen sollte.305 Unter den 33 Mitgliedern des
Komitees befanden sich u. a. lokalpolitische Persönlichkeiten wie der Ortsvorsteher (sarpañc)
303 Kesarī, 5.2.1980, S. 1.
304 Kesarī, 8.2.1980, S. 3.
305 Kesarī, 21.9.1978, S. 5.
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der 17 km von  Jādhavvāḍī  entfernt liegenden Siedlung  Vāḷuñj, ein ehemaliges Mitglied der
Distriktsversammlung  (zilā  pariṣadece  sabhāsad)  sowie  ein  kommunistischer  Aktivist.
Allerdings  ist  über  die  konkreten  Aktivitäten  dieses  Komitees  nichts  weiter  bekannt.
Abgesehen  von  der  Meldung  über  die  Gründung  der  Vereinigung  tauchte  sie  in  der
Berichterstattung der Lokalpresse über die Vorgänge in Jādhavvāḍī nur noch ein einziges Mal
auf,  als  Kesarī  am  25.  Februar  1979  namentlich  nicht  genannte  Mitglieder  des
Begrüßungskomitees mit der Äußerung zitierte, dass von der Ansiedlung des Rajnīś-Ashrams
in Jādhavvāḍī aufgrund der Ablehnung von Innenminister Bhāī Vaidya und von S. M. Jośī306
abgesehen werden müsse. Das ist die einzige Spur in der Lokalpresse, die die Existenz des
Begrüßungskomitees  belegt.  Sie  repräsentiert  zugleich  den  einzigen  Fall,  in  dem  das
Begrüßungskomitee als Ansprechpartner der Journalisten fungierte. 
Abgesehen von dieser Vereinigung lassen sich eine Reihe von Einzelpersonen identifizieren,
die sich im Rahmen der Auseinandersetzung zugunsten des Ashrams positionierten: Neben
dem  Leiter  der  Genossenschaft  Kusumāī,  dem  Abgeordneten  und  Besitzer  von  Fort
Jādhavgaḍhī, dem Vorsitzenden der örtlichen Kongresspartei  sowie dem Ortsvorsteher von
Śivaḍī  sprachen  sich  auch  der  Sozialarbeiter  der  Ortschaft  Ketkāvaḷe,  ein  Mitglied  des
Stadtrats von Sāsvaḍ, der Vorsitzende der Dienstleistungsgesellschaft (Vividh sevā sahakārī
sosāyaṭī) und der ehemalige Ortsvorsteher von  Bhivaḍī für die Ansiedlung des Ashrams in
Jādhavvāḍī  aus.307 Dabei  fällt  es  auf,  dass  sich  unter  den  Fürsprechern  keine  Vertreter
gesellschaftlicher  Randgruppen,  sondern  durchweg  lokalpolitisch  prominente
Persönlichkeiten  verschiedenster  politischer  Lager  und  Parteien  befanden.  Ein  bekannter
kommunistischer Aktivist war hier genauso vertreten wie Mitglieder der Kongresspartei oder
der Janata-Partei. Lediglich Vertreter rechter Parteien oder Organisationen wie beispielsweise
der Shivsena traten nicht in Erscheinung.
Welche Maßnahmen die Befürworter des geplanten Ashrams ergriffen,  um ihre Interessen
durchzusetzen, wurde in der Berichterstattung von Kesarī und Sakāḷ nur am Rande behandelt.
Insgesamt  sind  in  den  beiden  Lokalzeitungen  für  den  gesamten  Zeitraum  der  Konflikte
lediglich vier konkrete Aktionen dokumentiert. Auf die Gründung des Begrüßungskomitees
war bereits hingewiesen worden. Darüber hinaus berichteten die Zeitungen vor allem über
Werbekampagnen  in  den  verschiedenen  Ortschaften  des  Subdistrikts,  bei  denen  die
Ashrambefürworter  die  lokale  Bevölkerung  von  den  Vorteilen  einer  Ansiedlung  des
Rajnīś-Ashrams  in  Jādhavvāḍī  zu  überzeugen  versuchten.308 Außerdem verfolgten  sie  die
306 Zur Person von S. M. Jośī siehe S. 120.
307 Sakāḷ 2.9.1978, S. 7, Abs. 7-10.
308 Kesarī, 19.9.1978, S. 1, Abs. 3. 
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Strategie  des  Unterschriftensammelns,309 mit  der  sich  Druck  auf  die  staatlichen
Entscheidungsträger ausüben ließ. Sakāḷ erwähnte zudem einen Brief, den namentlich nicht
genannte Befürworter an Ministerpräsident Pavār schrieben, in welchem sie ihre Argumente
für die Ansiedlung des Rajnīś-Ashrams in Jādhavvāḍī ausführlich darlegten.310 Einen weiteren
Brief,  der sich nicht an den Ministerpräsidenten, sondern an die Leser von Sakāḷ richtete,
veröffentlichte die Zeitung am 12.9.1978. Auf den Inhalt beider Briefe soll im nachfolgenden
Abschnitt über die Argumentationen der Konfliktgegner genauer eingegangen werden (siehe
S. 123). 
Abschließend zur Vorstellung der Ashrambefürworter möchte ich noch auf zwei Aspekte im
Zusammenhang mit ihrer hohen gesellschaftlichen Stellung hinweisen: Zum einen lässt sich
auch hier wieder beobachten, dass allein der soziale Status der Unterstützer, ihrem Anliegen
aus Sicht der Gesellschaft besondere Legitimität verlieh. Der am 2. September 1978 in Sakāḷ
veröffentlichten  Artikel,  der  erstmalig  die  Konflikte  in  Jādhavvāḍī  in  den  Fokus  der
öffentlichen Aufmerksamkeit rückte, listete im Absatz 11 acht prominente Ashrambefürworter
mit ihrem Namen sowie dem politischen Amt auf, welches sie bekleideten:
Der  Dorfvorsteher  von  Vāḷuñj  Śaṅkarrāv  Iṅgḷe,  der  ehemalige  Dorfvorsteher  von
Bhivaḍī Somnāth Gāyakvāḍ, der Sozialarbeiter von Ketkāvaḷe Jñāneśvar Bāṭhe, das
frühere Mitglied der Distriktsversammlung Bāḷāsāheb Muḷīk, der Stadtrat von Sāsvaḍ
Subhāś  Pāṭīl,  der  Vorsitzende  der  örtlichen  Janata-Partei  Yaśvantrāv  Kudḷe,  der
Vorsitzende  der  Dienstleistungsgesellschaft  Rāmbāū  Kśīrasāgar  und  der
kommunistische Aktivist Hamāl Māstar haben sich zugunsten des Ashrams geäußert.
Es [die Ablehnung des Ashrams, Anm. d. Verf.] sei nur eine Taktik der Opposition, da
diese Gegend durch den Ashram entwickelt würde und das wollen sie nicht. In Pune
tolerieren sie den Ashram, warum dann nicht hier? Punkte wie diese wurden von ihnen
angeführt.311
Abgesehen  von dieser  Legitimation  durch  gesellschaftlichen  Status  dürfte  auf  praktischer
Ebene  der  Umstand,  dass  die  Befürworter  Posten  wie  die  eines  Ortsvorstehers,  eines
Stadtrates  oder  eines  Mitgliedes  der  Distriktversammlung  inne  hatten,  in  verbalen
Auseinandersetzungen in den verschiedenen lokalpolitischen Gremien resultiert haben. Der
Kesarī-Artikel  über  die  Sitzung  der  Subdistriktsversammlung  von  Purandar,  in  der  die
Ansiedlung des Ashrams in Jādhavvāḍī abgelehnt wurde, belegt diese Annahme:
Die Versammlung des Subdistrikts Purandar, der Herr Vijay Bāpū Nigaḍe vorsitzt, hat
den von der  Rajneesh  Foundation geplanten  Ashram im Subdistrikt  in  Jādhavvāḍī
abgelehnt. Gegen den geplanten Ashram stimmten 10 Mitglieder. Herr Tātyā Kudḷe312
309 Sakāḷ 2.9.1978, S. 7, Abs. 17.
310 Sakāḷ 2.9.1978, S. 7, Abs. 5.
311 Sakāḷ 2.9.1978, S. 7, Abs. 11.
312 Herr  Kudḷe gehörte zu jenen Befürwortern,  die sich im Begrüßungskomitee zusammenschlossen.  Siehe
dazu: Kesarī, 21.9.1978, S. 5. 
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war das einzige Mitglied, das für den Ashram stimmte. In der Sitzung gab es hitzige
Diskussionen und als die Nachricht über die Entscheidung gegen den Rajnīś-Ashram
bekannt wurde, gab es großen Tumult.313
Damit  gilt  es  sich nun jenen Personen zu zuwenden,  die  der  Ansiedlung des  Ashrams in
Jādhavvāḍī  ablehnend  gegenüberstanden.  In  der  Berichterstattung  von  Kesarī  und  Sakāḷ
tauchten  als  zentrale  Kräfte  der  Opposition  gegen die  geplante  Ansiedlung vor  allem die
erwähnten zwei Vereinigungen des PTSSM sowie des PTVM auf, wobei Erstere schon zu
Beginn  der  Auseinandersetzung  im  Frühjahr  1978  als  Interessenvertretung  der
Ashram-Gegner gegründet worden war. Bereits im ersten Sakāḷ-Artikel über die Konflikte in
Jādhavvāḍī traten Vertreter des PTSSM in Erscheinung.314 Da es der PTVM im Gegensatz
dazu  nicht  als  sein  alleiniges  Ziel  betrachtete,  die  Etablierung  des  Rajnīś-Ashrams  in
Jādhavvāḍī  zu  verhindern,  sondern  vielmehr  das  generelle  Ziel  der  wirtschaftlichen  und
kulturellen Entwicklung des Subdistrikts Purandar verfolgte, stellte seine Unterstützung des
PTSSM  nur  einen  Bestandteil  der  Aktivitäten  dieser  Vereinigung  dar.  Aus  der
Berichterstattung der Lokalpresse erfahren wir zudem, dass es sich beim PTVM nicht um eine
unmittelbar  lokal  verankerte  Organisation  handelte.  Seine  Mitglieder  waren  in  Mumbai
wohnhaft und stammten lediglich aus dem Subdistrikt Purandar.315 
Im  Sommer  1979  schloss  sich  der  Opposition  von  PTSSM  und  PTVM  eine  weitere
Organisation an, deren Unterstützung dem Anliegen der Ashram-Gegner aus der Sicht breiter
Bevölkerungsschichten  in  hohem  Maße  Legitimität  verliehen  haben  dürfte.  In  dem
Sakāḷ-Artikel vom 19. Juni 1979 heißt es: 
Weil die Regierung von Maharashtra dem Verkauf von 280 Hektar staatlichem Land
im  Prinzip  zugestimmt  hat,  herrscht  im  Subdistrikt  Purandar  in  der  breiten
Bevölkerung sowie im Vārkarī maṇḍaḷ große Unzufriedenheit. Sollte die Regierung
diese Entscheidung nicht zurücknehmen, werde man eine Protestbewegung ins Leben
rufen, warnte der Verantwortliche des Vereins für die Förderung guten Benehmens des
Subdistrikts Purandar Herr Gopāḷrāv Gāyakvāḍ in einer Pressemitteilung.316 
Nur einen knappen Monat später berichtete  Sakāḷ zudem über eine Demonstration, die der
PTSSM, der PTVM sowie der  Vārkarī maṇḍaḷ  zusammen veranstaltet hatten, um gegen die
nicht-genehmigten  Bauarbeiten  der  Rajneesh  Foundation  auf  ihren  Grundstücken  in
Jādhavvāḍī zu protestieren. Bei dem hier erwähnten Vārkarī maṇḍaḷ handelt es sich um eine
in  Maharashtra  überaus  prominente  und  angesehene  religiöse  Gruppierung  des
313 Kesarī, 15.9.1978, S. 5. 
314 Sakāḷ, 2.9.1978, S. 7, Abs. 12.
315 Kesarī, 19.9.1978, S. 1, Abs. 3. 
316 Sakāḷ, 29.6.1979, S. 5, Abs. 1.
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Vaishnava-Hinduismus.  Ohne  die  Existenz  institutionalisierter  Aufnahmeriten  oder  einer
offiziellen  Mitgliedschaft  werden  solche  Personen  als  legitime  Angehörige  dieser
Gruppierung betrachtet, die  Viṭhobā – die lokale Gottheit der Stadt  Paṇḍharpūr –  verehren
und aus diesem Grund jährlich oder sogar monatlich von ihren Heimatorten aus zu Fuß nach
Paṇḍharpūr  pilgern.  Die  große  Bedeutung  dieser  regelmäßigen  Pilgerreisen  für  das
Selbstverständnis  der  Gruppe kommt u. a.  in  der  allgemein üblichen Bezeichnung für  die
Angehörigen als  Vārkarī  zum Ausdruck, was auf Marathi so viel wie „Pilger“ bedeutet.317
Darüber  hinaus  wird  von  den  Vārkarī  eine  ethische  Lebensführung  erwartet,  die  neben
körperlicher Hygiene und dem Verzicht auf Alkohol, Fleisch, Fisch, Geld und außerehelichen
Geschlechtsverkehr  auf  dem  Ideal  der  Nächstenliebe  basiert.318 Sowohl  die  Anstrengung
regelmäßiger Pilgerreisen als auch der von moralischen Prinzipien geleitete Lebenswandel der
Vārkarī bilden die Grundlage für das hohe Ansehen der Gruppierung in der Gesellschaft von
Maharashtra.  Zudem entwickelte  sich  der  Kult  der  Vārkarī  seit  seinen  Anfängen  im  13.
Jahrhundert  von  einer  neuen  religiösen  Bewegung,  der  überwiegend  Menschen  unterer
gesellschaftlicher  Schichten  angehörten,  zu  einer  über  die  unmittelbare  Anhängerschaft
hinausgehenden identitätsstiftenden Tradition in Maharashtra. So wird nicht nur die Dichtung
von Vārkarī-Heiligen wie Jñāneśvar (1275-1296), Eknāth (1533-1599) oder Tukārām (1577-
1650) als literarisches Allgemeingut von breiten Teilen der Marathi-sprachigen Bevölkerung
bis in die Gegenwart rezipiert und traditiert,319 sondern auch die jährlichen Pilgerreisen der
Vārkarī  stellen  Ereignisse  dar,  die  von  der  Öffentlichkeit  mit  regem  Interesse  begleitet
werden.320 Im Vārkarī maṇḍaḷ gewannen PTSSM und der PTVM daher einen einflussreichen
Verbündeten in ihrem Kampf gegen die Ansiedlung des Rajnīś-Ashram in Jādhavvāḍī, der aus
der  Sicht  der  lokalen  Öffentlichkeit  die  Rechtmäßigkeit  der  Position  der  Ashram-Gegner
aufgrund  der  gesellschaftlichen  Wahrnehmung  der  Vārkarī  als  moralisch  integer  in
besonderem Maße unterstrich. 
Die Maßnahmen, die PTSSM, PTVM und Vārkarī maṇḍaḷ ergriffen, um die Etablierung des
Ashrams zu verhindern, umfassten das Sammeln von Unterschriften, Agitationskampagnen
unter der lokalen Bevölkerung, Demonstrationen, die Einreichung von Stellungnahmen bei
den  politischen  Entscheidungsträgern  sowie  die  Veröffentlichung  von  Pressemeldungen.
Zudem lässt  sich bereits  der Zusammenschluss in einer  Vereinigung wie dem PTSSM als
strategisches Mittel der Ashram-Gegner identifizieren. Doch die Maßnahmen der genannten
317 Für einen persönlichen Erfahrungsbericht über eine Pilgerreise der Vārkarī siehe: Karve, On the road, 1988,
S. 142-171.
318 Karve, Maharashtra, 1968, S. 183-201; Nemade, Revolt of the underprivileged, 1981, S. 113-123.
319 Talwalker, Kindred publics, 2009, S. 70.
320 Youngblood, Varkaris, 2003, S. 296-300.
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drei zivilgesellschaftlichen Akteure zielten nicht nur darauf ab, Unterstützer in der lokalen
Bevölkerung zu gewinnen. Außerdem versuchte man, die eigene Interpretation der Konflikte
in  Jādhavvāḍī  in  der  Berichterstattung  der  Lokalpresse  zu  platzieren  und  die  staatlichen
Akteure auf diese Weise zu beeinflussen.
Neben  den  beiden  genannten  lokalen  Bürgervereinigungen  und  dem  Vārkarī maṇḍaḷ  als
religiöser  Gruppierung  traten  in  der  Berichterstattung  von  Kesarī  und  Sakāḷ  wiederholt
politische Akteure in Erscheinung, die in der zur Diskussion stehenden Angelegenheit zwar
nicht selbst zuständig und sanktionsberechtigt waren, aber als Akteure des politischen Feldes
über einen direkten Zugang zu den verantwortlichen staatlichen Akteuren verfügten. Konkret
handelte  es  sich zum einen um Abgeordnete  der  rechtspopulistischen Shivsena sowie  der
Janata-Partei,  die  dem  Unterhaus  (Vidhān  sabhā)  des  Zweikammerparlaments  von
Maharashtra angehörten. Den Artikeln in Kesarī und Sakāḷ vom 28. Juli 1979 zufolge nutzten
einige Abgeordnete die Möglichkeit, als Parlamentarier die zuständigen staatlichen Stellen in
Bezug auf den Verkauf staatlichen Landes an die Rajneesh Foundation befragen zu können:
Finanzminister Uttamrāv Pāṭīl informierte das Parlament am Freitag darüber, dass die
Regierung dem Rajnīś-Ashram bisher noch keine Erlaubnis erteilt hat, Land in Sāsvaḍ
zu erwerben. Er antwortete damit auf Fragen, die von Herrn Manohar Jośī von der
Shivsena  sowie  von  Herrn  Madhu  Devḷekar  und  Herrn  P. N. Rājbhoj  von  der
Janata-Partei gestellt worden waren.321
Auch die endgültige Entscheidung der Regierung, dem Verkauf nicht zu zustimmen, wurde
deshalb öffentlich, weil Kesarī über die Stellungnahme des Finanzministers auf die Anfrage
des Shivsena-Abgeordnete Manohar Jośī berichtete.322 Die betreffenden Abgeordneten nutzten
also ihre politische Stellung, um unmittelbar Druck auf die handlungsberechtigten staatlichen
Akteure  auszuüben.  Dieser  Druck resultierte  dabei  aus  der  durch  die  gestellten  Anfragen
erzeugten Öffentlichkeit, vor der die Regierung ihr Handeln rechtfertigten musste. 
Abgesehen von den Parlamentsabgeordneten ist in Bezug auf die politischen Akteure ferner
Śrīdhar  Māhadev  Jośī  (1904-1989)  zu  erwähnen,  der  in  Maharashtra  als  S. M. Jośī  im
Verlauf  seines  Lebens  zu  einer  angesehenen  Persönlichkeit  des  politischen  Feldes  in
Maharashtra  avancierte.323 Wie  hoch  sein  gesellschaftliches  Ansehen  und  sein  politischer
Einfluss einzuschätzen ist, bringt die Stellungnahme des Rajnīś-Begrüßungskomitees vom 25.
321 Kesarī, 28.7.1979, S. 2, Abs. 1. 
322 Kesarī, 25.1.1980, S. 1.
323 Auch er gehörte jener Gruppe indischer Politiker an, die als Mitstreiter von Mahatma Gandhi im indischen
Unabhängigkeitskampf mehrfach Haftstrafen in Kauf genommen hatten. Darüber hinaus begründete er 1934
die  Congress  Socialist  Party innerhalb des  Indischen  Nationalkongresses,  engagierte  sich 1956-1960 im
Sãyukta mahārāṣṭra samitī  für  die Bildung von Maharashtra,  gehörte 1974-1975 zu den Mitstreitern von
Jayaprakash Narayan, begründete die Janata-Partei mit und saß im Parlament von Maharashtra.
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Februar 1979 zum Ausdruck: 
Ministerpräsident  Pavār  habe  sich  für  das  Etablieren  des  geplanten  Ashrams
ausgesprochen, aber Herr S. M. Jośī und Herr Bhāī Vaidya seien strikt dagegen. Aus
diesem Grund  sei  es  notwendig,  den  Ashram zu  verlegen,  sagten  Mitglieder  des
Rajnīś-Ashram Begrüßungskomitees.324 
Ohne  dass  S. M. Jośī der  Regierung  angehört  hätte,  wird  in  dieser  Stellungnahme  seine
ablehnende Haltung zur Ansiedlung des Rajnīś-Ashrams wie selbstverständlich nicht nur der
des  Ministerpräsidenten  gegenübergestellt,  sondern  offensichtlich  sogar  stärker  gewichtet.
Immerhin  schlussfolgern  die  Mitglieder  des  Begrüßungskomitees,  dass  es  aufgrund  der
Oppositionshaltung  von  S. M. Jośī  und  Innenminister  Vaidya  notwendig  sei,  von  der
Ansiedlung des Ashrams in  Jādhavvāḍī  abzusehen. Das politische Gewicht  von  S. M. Jośī
spiegelt ferner der Umstand wider, dass er an dem erwähnten Schlichtungsgespräch zwischen
Finanzminister  Pāṭīl, dem PTSSM sowie dem PTVM im Juli 1978 teilgenommen hatte, bei
denen er die  Auffassung äußerte,  dass die betreffenden staatlichen Grundstücke lieber  der
landwirtschaftsergänzenden Industrie statt dem Rajnīś-Ashram zur Verfügung gestellt werden
sollten.325 Diesen Ratschlag von S. M. Jośī griffen die Ashram-Gegnern im Diskurs wiederholt
für die Rechtfertigung ihrer Ablehnung auf, was noch einmal die Bedeutung unterstreicht, die
dieser Politikerpersönlichkeit beigemessen wurde.
Als zivilgesellschaftliche Akteure stellte der investigative Sakāḷ-Artikel vom 2. September
1978  schließlich  noch  das Mitglied  einer  Vereinigung  für  Dalits  (Harijan  sevak  saṅgh),
örtliche  Frauenaktivistinnen  und  Lokalpolitikerinnen  sowie  den  Sekretär  der
Landarbeiterunion (Śetmazūr saṅghāce sekreṭarī) als Ashram-Gegner dar. Abgesehen davon,
dass die Betreffenden ihre Ablehnung des Ashrams bekundeten und die Absicht äußerten, eine
Demonstration  durchführen  zu  wollen,  ist  in  den  Zeitungsartikeln  jedoch  keine  einzige
konkrete Aktion der genannten Akteure dokumentiert und sie tauchen in der Berichterstattung
nicht noch einmal auf.
Die  auf  Seiten  des  Staates  beteiligten  Amtsinhaber  und  Institutionen  gehörten  den
verschiedensten Ebenen des politischen Systems in Maharashtra an.  Mit Ministerpräsident
Pavār,  Finanzminister  Pāṭīl  und  Innenmininster  Vaidya waren  Vertreter  der  gewählten
Regierung  von  Maharashtra  und  damit  von  der  Spitze  der  politischen  Hierarchie  in  die
Ereignisse verwickelt.  Den Mitgliedern der Regierung oblag zum einen die grundsätzliche
Entscheidung, ob staatliches Land an die Rajneesh Foundation verkauft werden sollte. Zum
anderen hatten  sie  darüber  zu befinden,  ob der  Rajneesh Foundation die  Erlaubnis  erteilt
324 Kesarī, 25.2.1979, S. 5, Abs. 2.
325 Kesarī, 25.6.1979, S. 4, Abs. 2.
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werden sollte,  als  landwirtschaftliche Fläche deklarierte Grundstücke zu bebauen. Drittens
schließlich  reichten  die  ehemaligen  Mitglieder  der  Genossenschaft  Kusumāī  ihre
Beschwerden  über  das  Fehlverhalten  führender  Mitglieder  unmittelbar  bei  dem  für
Genossenschaften  zuständigen Ministerium ein,  so  dass  auch in  dieser  Angelegenheit  die
endgültige  Entscheidung in  den Händen der  Regierung lag.  Obwohl  sich  die  zuständigen
Regierungsvertreter in allen drei Fällen zuungunsten der Gemeinschaft von Bhagwan Shree
Rajneesh  entschieden,  lassen  staatliche  Maßnahmen  aus  der  Anfangsphase  der
Auseinandersetzung darauf schließen, dass diese aus Sicht der Rajnīś-Gemeinschaft negativen
Beschlüsse keineswegs von vornherein feststanden. Vielmehr scheinen sich die staatlichen
Akteure  zunächst  tatsächlich  um eine  gütliche  Einigung bemüht  zu haben.  So arrangierte
Finanzminister Pāṭīl  im  Juli  1978  ein  Schlichtungsgespräch  mit  Vertretern  von  PTSSM,
PTVM und  S. M. Jośī.  Darüber hinaus beauftragte  man den amtierenden  Distriktbeamten
Afzhulpūrkar,  sich  ein  Bild  von  der  Situation  vor  Ort  zu  machen  und  einen  Bericht  zu
verfassen.326 Erst  im  Verlauf  des  Jahres  1979  wendete  sich  das  Blatt  zum  Nachteil  der
Rajnīś-Gemeinschaft. Die bisweilen monatelangen Pausen in der Berichterstattung, die nur
immer wieder von Initiativen der Rajneesh Foundation unterbrochen wurden, erwecken den
Eindruck,  als  würden  die  zuständigen  Regierungsmitglieder  Entscheidungen  bewusst
verschleppen. Das galt besonders für die Frage des Landkaufs. Erst im Januar 1980 – fast
zwei Jahre nachdem die Rajneesh Foundation in dieser Sache bei den Behörden angefragt
hatte – lehnte die Regierung das Gesuch schließlich ab. 
Neben Vertretern und Ministerien der Regierung von Maharashtra spielten zudem der von der
Regierung  in  Mumbai  für  den  Distrikt  Pune eingesetzte  Beamte  und  seine  Behörde  eine
wichtige Rolle. An Herrn Afzhulpūrkar – und später an seinen Nachfolger Herrn Āḷtekar –
wandten sich nicht nur die Ashram-Gegner mit ihren Demonstrationen und Stellungnahmen,
sondern  auch  die  Regierung  bat  den  Distriktbeamten  um  besagten  Bericht.  Dem
Distriktbeamten kam also eine wichtige Vermittlerfunktion zwischen lokalen Akteuren und
den  Entscheidungsträgern  in  der  Regierung  von  Maharashtra  zu.  Seine  eigenen
Machtbefugnisse reichten dabei so weit, dass er die Bauarbeiten der Rajneesh Foundation auf
ihren  Grundstücken  in  Jādhavvāḍī  so  lange  untersagen  konnte,  bis  die  Regierung  ihre
endgültige Entscheidung in dieser Sache gefällt hatte. 
Zu den in die Konflikte involvierten staatlichen Akteuren gehörten desweiteren verschiedene
rurale und urbane Verwaltungsgremien. Zum einen positionierte sich die Versammlung des
Subdistrikts Purandar (pañcāyat samitī) in ihrer Sitzung Mitte September 1978 offiziell gegen
326 Kesarī, 11.10.1978, S. 1, Abs. 2.
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eine  Ansiedlung  des  Rajnīś-Ashram  in  Jādhavvāḍī.327 Zum  anderen  lehnten  auch  die
Stadtverwaltungen  von  Sāsvaḍ,  Jezurī und  Pune  die  Umsiedlung  ab.328 Aufgrund  ihrer
unmittelbaren  lokalen  Verankerung  dürften  die  Mitglieder  dieser  Verwaltungsorgane  in
besonderem Maße mit den Spannungen in der Bevölkerung konfrontiert gewesen sein. Dass
diese Gremien – trotz prominenter Lokalpolitiker unter den Ashrambefürwortern – offizielle
Beschlüsse gegen den Ashram verabschiedeten,  lässt  sich als  Indiz für die weitverbreitete
Skepsis gegenüber Bhagwan Shree Rajneesh und seinen Anhängern interpretieren. 
Argumentationen der Konflikt  parteien
Die Argumente der Befürworter in Hinblick auf die geplante Ansiedlung des Rajnīś-Ashram
in  Jādhavvāḍī  basierten  auf  einer  Sichtweise,  die  das  Kommen  der  Gemeinschaft  von
Bhagwan  Shree  Rajneesh  als  große  Chance  für  die  Entwicklung  der  Region  betrachtete.
Konkret gingen die Fürsprecher von positiven Auswirkungen in Bezug auf drei Aspekte aus:
Erstens  sah  man  im  Ashram  und  seinen  Bewohnern  potentielle  Konsumenten  von
Erzeugnissen aus der landwirtschaftlichen Produktion lokaler Bauern und Viehwirte. Es war
von Obst, Gemüse und Milch die Rede, welche die Landwirte aus der Region unmittelbar an
den  Ashram  liefern  könnten.329 Zweitens  wiesen  die  Befürworter  darauf  hin,  dass  die
Rajnīś-Gemeinschaft  beabsichtige,  ein  Krankenhaus  und  eine  Schule  einzurichten.  Die
Etablierung des Ashrams bot also aus ihrer Sicht die Möglichkeit, die soziale Infrastruktur der
Region zu verbessern. Drittens argumentierten sie, dass die Kultivierung der Ländereien in
Jādhavvāḍī  durch  die  Rajnīś-Anhänger  eine  Erhöhung  der  Niederschlagsmenge  mit  sich
bringen  werde,  da  der  Ashram  Bäume  anpflanzen  wolle.  Dieses  Vorhaben  sei  für  die
überwiegend  in  der  Landwirtschaft  tätige  und  damit  vom  Regen  abhängige  lokale
Bevölkerung von großem Vorteil. Die Ashrambefürworter machten diesen dritten Aspekt vor
dem Hintergrund  stark,  dass  es  sich  bei  dem  zur  Diskussion  stehenden  Land  um brach
liegende Flächen handele, für die sich bisher kein Käufer habe finden lassen, was mit dem
Mangel  an  Wasser  dort  zusammenhänge.330 Nach  Darstellung  der  Ashrambefürworter
bemühte  sich  die  Rajneesh  Foundation  also  um  staatliche  Grundstücke,  die  nicht  nur
ungenutzt waren, sondern für die sich ohnehin niemand interessierte. 
Wie in den Artikeln von Kesarī und Sakāḷ zu sehen, bedienten sich die Befürworter  neben
dieser Darlegung der Vorteile der Ansiedlung noch einer weiteren diskursiven Strategie, um
327 Kesarī, 15.10.1978, S. 1, Abs. 2.
328 Sakāḷ, 29. 6.1979, S. 5, Abs. 2.
329 Sakāḷ, 1.9.1978, S. 7, Abs. 6.
330 Sakāḷ, 2.9.1978, S. 7, Abs. 5.
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ihre Position zu rechtfertigen. So versuchten sie die Gegner gezielt zu delegitimieren, indem
sie  ihnen unredliche  Gründe für  ihre  Ablehnung unterstellten.  Der  Widerstand gegen den
Rajnīś-Ashram  resultiere  aus  egoistischen  Motiven,  die  mit  dem  Ashram  und  seinen
Bewohnern selbst nichts zu tun hätten. Konkret bezichtigte man die Ashram-Gegner folgender
eigennütziger Beweggründe: Zum einen warf man ihnen vor, aus der Opposition gegen den
Ashram politische Vorteile ziehen zu wollen. So würden einige die Konflikte in Jādhavvāḍī
nutzen, um politische Gegner unter den Befürwortern des Ashrams zu verleumden und auf
diese  Weise  die  eigene  Position  zu  stärken.331 Zum anderen  fürchte  man  um finanzielle
Profite,  wenn  die  landwirtschaftlichen  Erzeugnisse  der  Region  vor  Ort  Abnehmer  finden
würden und nicht mehr an Zwischenhändler in Mumbai verkauft werden müssten.332 Diese
Diffamierung wurde zudem von dem Versuch begleitet, die eigene Legitimität zu betonen.
Hierfür verwiesen die Befürworter vor allem auf lokalpolitische Persönlichkeiten,  die ihre
Position unterstützten. 
Die Argumente der Gegner auf der anderen Seite waren einer völlig anderen Grundhaltung
gegenüber dem Ashram von Bhagwan Shree Rajneesh verhaftet. Da die von ihnen formulierte
Sichtweise  geradezu  exemplarisch  alle  Aspekte  der  gesellschaftlichen  Diskurse  über  die
Rajnīś-Gemeinschaft insgesamt enthielt,  möchte ich an dieser Stelle darauf verzichten, die
Argumente der Gegner inhaltlich genauer zu besprechen und stattdessen auf Abschnitt 2.4.
über die Motive des Gefahrendiskurses S.  150ff. verweisen. Lediglich die folgenden Punkte
sollen hier angemerkt werden: Anders als die Befürworter des Ashrams versuchten die Gegner
nicht, die Fürsprecher verbal anzugreifen und zu delegitimieren. Zumindest Kesarī und Sakāḷ
dokumentieren keinerlei derartige Versuche. Auch äußerten sie sich nicht zu den gegen sie
erhobenen  Vorwürfen,  ihre  Opposition  resultiere  allein  aus  egoistischen  politischen  und
wirtschaftlichen Interessen heraus. Lediglich auf einen einzigen Punkt in der Argumentation
der  Fürsprecher  reagierten  sie  zumindest  indirekt.  Sie  widersprachen  der  Darstellung,  es
würde sich bei den zur Diskussion stehenden staatlichen Grundstücken um ungenutztes Land
handeln, für das sich ohnehin niemand interessiere. Nach ihrer Schilderung wurde auf Teilen
der Ländereien nicht nur Ackerbau betrieben, sondern es befand sich auch ein Zentrum für
Saatgut  dort.333 Außerdem  hätten  angeblich  lokale  Schafhirten  die  Flächen  bisher  als
Weideland genutzt.334 Abgesehen davon scheinen es die Ashram-Gegner nicht für notwendig
erachtet  zu  haben,  auf  die  Argumentation  der  Befürworter  zu  reagieren.  Stattdessen
331 Sakāḷ, 2.9.1978, S. 7, Abs. 9 und 19.
332 Ebd., Abs. 10.
333 Sakāḷ, 2.9.1978, S. 7, Abs. 12.
334 Kesarī, 25.6.1979, S. 4, Abs. 7.
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konzentrierten sie sich mit ihrer Kritik ganz auf den Ashram und seine Bewohner. Darüber
hinaus  waren  es  die  staatlichen  Akteure  und  ihr  Handeln,  welche  sie  in  den  Zeitungen
öffentlich  beanstandeten.  Sie  warfen  diesen  vor  allem  mangelnde  Transparenz  in  der
Angelegenheit  des  Verkaufs  staatlichen  Landes  an  die  Rajneesh  Foundation  vor.  So
unterstellten sie eine kausale Verbindung zwischen der staatlichen Anordnung vom 13. Juni
1979, die finanziellen Angelegenheiten der Rajneesh Foundation zu überprüfen335 und der am
14.  Juni  1979  bekannt  gegebenen  Zustimmung  zum  Landverkauf  durch  den
Ministerpräsidenten.  Wie  wir  jedoch  bereits  sahen,  handelte  es  sich  bei  der  angeblichen
Zustimmung um ein Vorpreschen der Rajneesh Foundation, welches den Finanzminister zu
einem ausdrücklichen  Dementi  im  Parlament  veranlasste  (siehe  dazu  S.  110).  Außerdem
deuteten die Gegner den Umstand, dass Ministerpräsident Pavār und Finanzminister Pāṭīl die
Grundstücke  in  Jādhavvāḍī  heimlich  besichtigten,  als  Indiz  für  die  Undurchsichtigkeit
staatlichen Handelns in dieser Angelegenheit.336
Die Berichterstattung der Lokalpresse
Im  Zeitraum  zwischen  Januar  1978  und  Juli  1981  befassten  sich  in  Kesarī  und  Sakāḷ
insgesamt 59 Artikel mit der Möglichkeit, den Rajnīś-Ashram aus Pune an einen anderen Ort
umzusiedeln. Von diesen beschäftigte sich die Hälfte mit den Konflikten in  Jādhavvāḍī.  Da
die  Ereignisse  bereits  im  März  1978  mit  der  Anfrage  der  Rajneesh  Foundation  bei  den
zuständigen Behörden ihren Anfang nahmen, der erste Artikel allerdings erst im September
erschien,  ist  festzuhalten,  dass  die  Berichterstattung  der  Lokalpresse  um  fünf  Monate
verzögert einsetzte. Den Beginn markierte ein mit 940 Wörtern umfangreicher investigativer
Bericht, den Sakāḷ am 2. September 1978 veröffentlichte. Ausführlich wurden hier die im
Rahmen der Konflikte einander gegenüberstehenden Parteien und ihre Positionen vorgestellt.
Im Verlauf der Auseinandersetzungen veröffentlichte auch Kesarī zwei investigative Artikel.
Der erste dieser Artikel nahm am 25. Juni 1979 die Presseerklärung von PTSSM und PTVM
zum Anlass, um ausführlich die Hintergründe der Konflikte zu recherchieren und dabei eine
Reihe neuer Informationen zutage zu fördern. So wurde beispielsweise hier erstmalig über die
Missstände in der Genossenschaft Kusumāī berichtet. Der zweite Investigativbericht erschien
in Kesarī am 10. Dezember 1979 und griff die Problematik auf, dass die Rajneesh Foundation
eifrig  Vorbereitungen zur  Einweihung des  neuen Ashrams in  Jādhavvāḍī  traf,  obwohl die
Behörden keine Genehmigung für Bauarbeiten erteilt hatten. Wie auch im Fall von Bhagwans
335 Sakāḷ, 13.6.1979, S. 8; Kesarī, 13.6.1979, S. 3.
336 Sakāḷ, 29.6.1979, S. 5, Abs. 7.
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angeblichen  Äußerungen  über  den  Propheten  Muhammad  oder  die  Konflikte  zwischen
Rajnīś-Anhängern und Rikshafahrern war die Berichterstattung von Kesarī und Sakāḷ  nicht
von sensationalistischer „Stimmungsmache“ gekennzeichnet. Insgesamt zeugte sie jedoch von
einem anderen Selbstverständnis  der beteiligten Journalisten als  bei  den vorangegangenen
beiden  Fallbeispielen.  An  die  Stelle  des  rein  anlassorientierten  Berichtens  trat  hier  eine
Berichterstattung, die sich stärker aktiv in die Geschehnisse einmischte. Zur grundlegenden
Informationsfunktion gesellte sich das Selbstverständnis der Presse als Kontrollinstanz, wobei
die  Erfüllung  dieser  Funktion  vor  allem  auf  der  Fähigkeit  der  Medien  beruhte,  die
Aufmerksamkeit  der  Gesellschaft  auf  Sachverhalte  zu  lenken,  für  welche  die  beteiligten
Akteure  selbst  möglicherweise  kein  öffentliches  Interesse  wünschten.  Statt  sich  auf  das
Berichten aktueller Ereignisse zu beschränken, ergriffen Kesarī und Sakāḷ selbst die Initiative
und enthüllten Vorgänge, die sie offensichtlich für so wichtig erachteten, dass eine breitere
Öffentlichkeit davon erfahren sollte. 
Über die Beeinflussung der Entwicklungen durch investigativen Journalismus hinaus tauchte
zudem ein Journalist im Rahmen der Auseinandersetzung als aktiver Ashram-Gegner auf:
Letzte  Woche  organisierte  Herr  G.  B.  Behere  von  der  Zeitung  „Sobat“337 eine
Protestveranstaltung  gegen  den  Ashram.  Als  ein  Redner  anfing,  über  den
Abgeordneten  Āmdār  Jādhavrāv zu  sprechen,  protestierten  die  Zuhörer  und  die
Veranstaltung endete im Tumult.338
Auch wenn es sich bei dieser Form der Partizipation an den Konflikten sicher nicht um die
unter  den  lokalen  Journalisten  am weitesten  verbreitete  gehandelt  haben  dürfte,  stellt  sie
zusammen mit den investigativen Artikeln das offensichtlich aktive Agieren der Presse im
Kontext  der  geplanten  Umsiedlung  des  Ashrams  in  deutlichen  Kontrast  zur  passiv
beobachtenden Haltung bei den übrigen Fallbeispielen. 
Abgesehen von diesen Fällen direkter Beteiligung seitens der journalistischen Akteure an den
Geschehnissen in  Jādhavvāḍī lassen sich in der Berichterstattung zudem Beispiele weniger
offensichtlicher  Natur  finden.  Dabei  handelte  es  sich  vor  allem  um Fälle,  in  denen  die
Lokalpresse  durch  Inhalt  und  Art  des  Berichtens  die  Ereignisse  zuungunsten  der
Rajnīś-Gemeinschaft  darstellte.  In diesem Zusammenhang möchte ich zwei Beispiele kurz
erläutern,  die  sich  beide  im  bereits  mehrfach  in  Auszügen  zitierten  Sakāḷ-Artikel  vom
2. September 1978 befinden:
337 Bei  Sobat  handelt  es  sich  um  eine  Zeitung,  welche  mit  dem  hindu-nationalistischen  RSS  (Rāṣṭrīya
svayamsevak sañgh) symphatisiert. 
338 Sakāḷ, 2.9.1978, S. 7, Abs. 16.
127
Starke Opposition von Frauen
Dass der Ashram nicht  hier etabliert  werden soll,  auch diese Auffassung wird von
einigen  vertreten.  Sie  haben  den Verein  für  die  Förderung  guten  Benehmens  im
Subdistrikt Purandar [Purandar tālukā sadācār saṃvardhan maṇḍaḷ]  gegründet. Der
Vereinsvorsitzende Dr. Dhārvāḍkar und Sekretär Gopāḷrāv Gāyakvāḍ sagten in diesem
Zusammenhang:  „Auf  einem Teil  des  von der  Rajneesh  Foundation  angeforderten
Landes wird vollständig angebaut. Es befindet sich auch das Zentrum für Saatgut dort.
Es  ist  bekannt,  dass  die  Personen  der  Rajneesh  Foundation  unsittliches  und
unanständiges  Benehmen  an  den  Tag  legen.  Sollte  sich  das  in  dieser  Gegend
verbreiten, entsteht eine große Gefahr für unsere Kultur.“
Örtliche Frauenaktivistinnen und die Stadtabgeordneten Mīrābāī Kadam, Padmāvatī
Tākvale, Satalaj Ānande usw. haben starke Opposition gegenüber der Ansiedlung des
Ashrams bekundet. Sie sagten: “Wir werden einen schweigenden Demonstrationszug
der Frauen zur Subdistriktsbehörde durchführen.“
Ein  Aktivist  des  örtlichen  Vereins  für  Dalits  Herr  L.  B.  Kulkarṇī  hat  ebenfalls
Ablehnung gegenüber dem Ashram zum Ausdruck gebracht.
In Sāsvaḍ gibt es den alten Vaṭeśvar-Tempel. Dorthin kamen neulich eine Frau und ein
Mann.  Beide  waren  Anhänger  von Rajnīś.  Sie  badeten nackt  im Fluss  Karhā und
verhielten sich im Tempel unanständig“, berichtete ein Aktivist.339
Dieser Teil des Artikels, der die zivilgesellschaftlichen Ashram-Gegner, ihre Argumente und
Aktionen vorgestellte, trägt die Zwischenüberschrift „Starke Opposition von Frauen“. Weder
aus den hier aufgeführten Absätzen noch aus dem übrigen Artikel geht jedoch hervor, worauf
sich  diese  Überschrift  stützt.  Mehr  als  die  drei  namentlich  genannten  weiblichen
Abgeordneten  und  Aktivistinnen  erwähnte  der  Artikel  nicht.  Selbst  in  der  späteren
Berichterstattung über die Konflikte finden sich keine Hinweise auf diese vermeintlich „starke
Opposition  der  Frauen“.  Vor  diesem Hintergrund  drängt  sich  der  Verdacht  auf,  dass  der
Verfasser  des  Artikels  die  Rolle  der  Frauen  bei  den  Protesten  gegen  den  Rajnīś-Ashram
weniger  aus  faktischen,  als  vielmehr  aus  ideologischen  Gründen  betonte.  Für  die
Rekonstruktion  möglicher  Motive  möchte  ich  auf  den  Aufsatz  „Women  and  the  Hindu
Tradition“ über  weibliche  Rollenbilder  im  Hinduismus  von  Susan  S.  Wadley  von  1977
zurückgreifen.340 Darin  beschreibt  die  Autorin  die  Koexistenz  von  zwei  durchaus
gegensätzlichen  Konzepten  von  Weiblichkeit  in  den  hinduistischen  Traditionen.  Während
Frauen auf der einen Seite in ihrer Rolle Ehefrau als gut, fruchtbar, rein und vor allem keusch
idealisiert werden, treten sie auf der anderen Seite in der hinduistischen Mythologie auch als
aggressiv und zerstörerisch auf. Der Autorin zufolge lassen sich die Figuren von Sitā und Kālī
als  Idealtypen dieser  gegensätzlichen Konzepte interpretieren.  In  unserem Zusammenhang
sind  vor  allem  das  von  Sitā  verkörperte  Modell  der  idealen  Ehefrau  sowie  die  damit
339 Sakāḷ, 2.9.1978, S. 7, Abs. 12-16.
340 Wadley, Women and Hindu-Tradition, 1977, S. 113-125.
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verbundenen Vorstellungen interessant. 
Im Rāmāyaṇa – dem Versepos, welches die Geschichte von Prinz Rāma und seiner Frau Sitā
erzählt – folgt Sitā ihrem Mann nicht nur treu ergeben in die Verbannung, wird dort von dem
Dämon Rāvaṇa entführt und schließlich von Rāma und seinen Gefährten befreit, sondern sie
stellt ferner ihre ungebrochene Treue zu ihrem Mann dadurch unter Beweis, dass sie sich einer
Feuerprobe  unterzieht.  Unversehrt  entsteigt  sie  den  Flammen  des  Scheiterhaufens  und
erbringt damit den Beweis ihrer Keuschheit. Susan S. Wadley legt in ihrem Aufsatz dar, dass
in der hinduistischen Mythologie diese Kontrolle der Sexualität einer Frau zudem als Quelle
für Kraft und Schutz für ihren Ehemann betrachtet wird:
During a twelve-year war against the demons, the gods were losing badly and Indra
decided to sacrifice his life. „Don't be afraid,“ Indrani said to her husband, „I am a
faithful wife. I will  tell  you one way you can win and protect yourself.“ After she
bound the rakhī (a bracelet, literally „protection“) on the wrist of her husband, Indra
went to war and defeated all the demons.341
In der von hinduistischen Traditionen geprägten indischen Gesellschaft werden Frauen daher
in besonderer Weise mit sexueller Integrität assoziiert. Durch den Verweis auf die Ablehnung
des Rajnīś-Ashrams seitens der weiblichen Bevölkerung rekurrierte der Autor des Artikels
möglicherweise auf die idealtypische Vorstellung von der Ehefrau als moralischer Autorität,
deren  Unterstützung  zugleich,  ähnlich  wie  bei  Indra,  einen  Zugewinn  an  Kraft  für  die
Ashram-Gegner bedeutete.342
Als  zweites  Beispiel  dafür,  wie  Kesarī  und  Sakāḷ  durch  Inhalt  und  Form  ihrer
Berichterstattung unterschwellig die Opposition gegen den Ashram und ihre Darstellung der
Dinge unterstützte, möchte ich auf jene Episode zurückkommen, bei der ein weiblicher und
ein männlicher Rajnīś-Anhänger angeblich nackt im Fluss badeten und sich anschließend im
Tempel „unanständig“ benahmen. Die Tatsache, dass in dem Sakāḷ-Artikel weder der genaue
Zeitpunkt,  noch  Namen  von  Beteiligten  genannt  werden  und  zudem  nur  ein  anonymer
Aktivist die Begebenheit schildert, gibt Anlass zu der Vermutung, dass es sich dabei um ein
Gerücht handelt, welches der Journalist hier seinen Lesern kommuniziert. In Verbindung mit
Bhagwans  vermeintlichen  Äußerungen  über  den  Propheten  Muhammad  waren  auf  die
grundsätzlich  negativen  Folgen  von  Gerüchten  für  die  öffentliche  Wahrnehmung  der
Rajnīś-Gemeinschaft  hingewiesen  worden,  da  ungünstige  Interpretationen  von  als
unterdefiniert  wahrgenommenen  Situationen  sich  prinzipiell  als  Gerücht  erfolgreicher
verbreiten  (siehe  S.  69).  Daher  bildete  die  aufgrund  mangelnden  Wissens  und  fehlender
341 Wadley, Women and Hindu-Tradition, 1977, S. 116.
342 Siehe dazu auch: Basu, Feminism inverted, 1995, S. 158–180.
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persönlicher Erfahrung der lokalen Bevölkerung nicht ausreichend beantwortete Frage, was
genau sich in sexueller Hinsicht zwischen den Anhängern von Rajnīś abspielte, einen idealen
Nährboden  für  die  Entstehung  von  Gerüchten.  Berücksichtigt  man  zudem,  dass  in  der
wissenschaftlichen  Gerüchteforschung  sowohl  „Sex“  als  auch  „Ausländer“  als  zwei  der
sieben Hauptthemen von Gerüchten diskutiert werden,343 kann das Kursieren von Gerüchten
um  die  Rajnīś-Gemeinschaft  in  der  Umgebung  von  Jādhavvāḍī  als  wahrscheinlich
angenommen werden. Während diese Feststellung kaum zu überraschen vermag, scheint die
Erkenntnis weniger selbstverständlich, dass im Fall der Konflikte um den Rajnīś-Ashram in
Jādhavvāḍī  auch  die  Lokalpresse  mit  ihrer  Berichterstattung  offensichtlich  aktiv  zum
Fortbestand dieser Gerüchte beitrug.
In auffälligem Gegensatz zur angeblichen Brisanz der Thematik sowie zur aktiven Rolle der
Lokalpresse  veröffentlichten  jedoch  sowohl  Kesarī  als  auch  Sakāḷ  über  den  gesamten
Zeitraum hinweg lediglich einen einzigen Leserbrief. Warum resultierte ein Konflikt, der die
lokale Bevölkerung angeblich dermaßen polarisierte und aufwiegelte, nicht in einer Flut von
Leserbriefen, in denen die Menschen sich und ihrer Meinung Gehör verschafften?  Für eine
Antwort auf diese Frage ist  es notwendig,  sich an die eingangs geschilderte Situation der
Lokalberichterstattung in Indien bis Anfang der achtziger Jahre zu erinnern (siehe Kapitel
1.2.). Die kleine Siedlung Jādhavvāḍī befindet sich 30km südöstlich von Pune in den ruralen
Gebieten  des  Subdistrikts  Purandar.  Die  seit  ihren  Anfängen  im  Unabhängigkeitskampf
andauernde  Fokussierung  der  indischen  Presse  auf  das  Berichten  über  nationale  und
internationale Ereignisse hatte dazu geführt, dass lange Zeit Vorgänge auf lokaler Ebene von
der Presse kaum beachtet wurden. Das betraf vor allem die ländlichen Gebiete Indiens. Ihre
Belange  spielten  für  die  Presse  keine  Rolle  und  die  Landbevölkerung  interessierte  sich
umgekehrt nicht für die Presse. Erst mit dem Beginn der Zeitungsrevolution wurde seit 1977
ein Prozess in Gang gesetzt, bei dem man nicht nur das Potential von Lokalberichterstattung
entdeckte,  sondern  zugleich  weite  Teile  der  indischen  Bevölkerung  Zeitungen  als  Mittel
politischer  Partizipation  zu  nutzen  lernten.  Die  Ereignisse  um  die  Ansiedlung  des
Rajnīś-Ashram in  Jādhavvāḍī  fielen  unmittelbar  in  die  Anfangszeit  dieser  Umbrüche  im
indischen Zeitungssektor und zeugen daher sowohl von den Veränderungen als auch von den
alten Strukturen. Auf der einen Seite lässt sich daher die Berichterstattung über die Konflikte
überhaupt  sowie  die  vergleichsweise  aktive  Rolle,  die  die  Presse  dabei  spielte,  zu  einem
großen Teil  auf  diese Transformationsdynamiken innerhalb der  indischen Presselandschaft
zurückführen (auch wenn die räumliche Entfernung und die beschränkten technischen und
343 Merten, Theorie des Gerüchts, 2009, S. 38.
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finanziellen  Möglichkeiten  für  die  Journalisten  nichtsdestotrotz  erhebliche  Hindernisse
dargestellt haben dürften). Auf der anderen Seite spiegelt der Mangel an Leserbriefen wider,
dass die lokale Bevölkerung Leserbriefe offensichtlich entweder als strategisch irrelevantes
Mittel  einschätzte  oder  aber  schlichtweg  als  Option  der  Partizipation  noch  gar  nicht  in
Betracht zog. 
Anhand der Diskussion des letzten Fallbeispiels wurde das Dilemma deutlich, in dem sich
nonkonforme Akteure befinden. Während sie auf der einen Seite die Gültigkeit der Werte,
Normen und Gesetze der Gesellschaft, in der sie leben, grundsätzlich infrage stellen, hängen
sie nichtsdestotrotz von dem Wohlwollen dieser Gesellschaft ab. Das Oppositionsbündnis aus
aktiver Zivilgesellschaft und staatlichen Akteuren vermochte nicht nur die Umsiedlungspläne
der  Rajnīś-Gemeinschaft  nach  Jādhavvāḍī  zunichte  zu  machen,  sondern  verhinderte  die
Expansion des Ashrams ganz generell,  indem sie ihm schlichtweg keinen Raum dafür zur
Verfügung stellte. Dass den staatlichen Akteuren in diesem Zusammenhang eine besondere
Rolle  zukommt,  liegt  auf  der  Hand, weswegen ihr  Handeln nun einer  genaueren Analyse
unterzogen werden soll. 
2.3. Reaktionen der staatlichen Akteure
2.3.1. Sanktionen
Demokratische Gesellschaften wie die indische haben dem Staat,  seinen Institutionen und
Amtsinhabern  die  Aufgabe  übertragen,  die  Einhaltung  der  in  Form  von  Gesetzen
festgehaltenen Regeln der Gesellschaft zu beaufsichtigen und die Übertretung gegebenenfalls
zu sanktionieren. Dieser Umstand ist es demzufolge auch, der das Handeln der staatlichen
Akteure  in  jenen Fällen  rahmte,  in  denen Rajnīś  und seine  Anhänger  ganz  offensichtlich
gegen Gesetze verstießen. Dass man Mitglieder der Rajnīś-Gemeinschaft, die man im Besitz
von  Drogen  oder  beim  Diebstahl  erwischte,344 denen  ein  Mord  nachgewiesen  werden
konnte,345 die sich nach Ablauf ihres Visums in Indien aufhielten346 oder die versuchten, illegal
Gold  nach  Indien  einzuführen,347 festnahm  und  gerichtlich  zu  Geld-  oder  Haftstrafen
verurteilte,  gehörte  zum regulären  Vorgehen  staatlicher  Institutionen  bei  Straftatbeständen
dieser  Art  und  folgte  standardisierten  Abläufen.  Im  Fallbeispiel  3  bei  den  Konflikten  in
344 Sakāḷ, 22.3.1979, S. 1; Kesarī, 1.5.1980, S. 3; Kesarī, 22.6.1981, S. 3.
345 Kesarī, 26.12.1980, S. 3.
346 Sakāḷ, 11.1.1979, S. 8; Kesarī, 10.1.1979, S. 3.
347 Kesarī, 3.2.1980, S. 1.
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Jādhavvāḍī gingen die Behörden gegen die Bauarbeiten der Rajneesh Foundation deswegen
vor, weil es sich um als landwirtschaftliche Nutzflächen deklarierte Grundstücke handelte, auf
denen die Rajnīś-Gemeinschaft ohne ausdrückliche Genehmigung baute. Gleiches ist für die
Um- und Ausbaumaßnahmen auf  dem Gelände des  Ashrams in  Pune festzuhalten,  wegen
derer die Ashram-Bewohner sich ebenfalls nicht mit den zuständigen Behörden abgestimmt
hatten.348 Schließlich handelte es sich auch bei der Räumung der illegalen Hüttensiedlungen,
um eine  kalkulierbare  Reaktion  der  Stadtverwaltung  auf  die  offensichtliche  Missachtung
gesetzlicher Bestimmungen.349 
Eine allzu mechanistische Sicht auf das Agieren der staatlichen Akteure würde jedoch eine
unzulässige Simplifizierung des komplexen Interaktionsgeflechts bedeuten, in welches auch
die Amtsinhaber staatlicher Institutionen mit ihrem Handeln integriert sind. Ein Leserbrief im
Zusammenhang  mit  dem  staatlichen  Vorgehen  gegen  die  illegalen  Hüttensiedlungen  der
Rajnīś-Anhänger macht darauf folgendermaßen aufmerksam:
Wird  auf  der  Straße  ein  Hochzeitszelt  aufgestellt,  so  sind  die  Angestellten  der
Stadtverwaltung sofort zur Stelle. Aber, wie die Zeitungsberichte beweisen, werden
diese unzähligen schönen, illegalen Hütten absichtlich übersehen. Was bedeutet  es,
wenn  Fahrzeuge,  die  versuchen  den  Zoll  zu  umgehen,  erst  durch  die  Shivsena
festgenommen werden müssen,  bevor  die  Stadtverwaltung die  Sache zur  Kenntnis
nimmt? Ist es einer einhundert Jahre alten Stadtverwaltung würdig, dass sich in alle
Angelegenheiten die Bürger einmischen müssen?350 
Trotz  des  Vorhandenseins  standardisierter  Abläufe  hinsichtlich  staatlicher  Reaktionen  auf
Gesetzesverstöße beschreibt der Verfasser des Leserbriefes Ermessensspielräume, die dabei
dem  einzelnen  Staatsbediensteten  zur  Verfügung  stehen.  In  unübersichtlichen  sozialen
Verbänden wie der Stadt Pune hängen die staatlichen Amtsinhaber in zahlreichen Situationen
von der Kooperation mit anderen gesellschaftlichen Akteuren ab, um von der Übertretung von
Gesetzen überhaupt zu erfahren. Ohne den Druck öffentlicher Aufmerksamkeit liegt es zudem
in  ihrem  Ermessen,  ob  sie  Regelverstöße  offiziell  zur  Kenntnis  nehmen  und  dagegen
vorgehen oder nicht. Der im Leserbrief angeprangerte Umstand, dass die Behörden gegen die
seit  einem  Jahr  bestehenden  Hüttensiedlungen  nichts  unternommen  hatten,  lässt  sich
demzufolge entweder dadurch erklären, dass sie nichts von deren Existenz wussten oder aber
davon  nichts  wissen  wollten.  Dem einzelnen  Staatsbediensteten  bot  sich  also  theoretisch
solange  die  Möglichkeit,  vorsätzliches  Nicht-Handeln  durch  angebliches  Nicht-Wissen  zu
verschleiern, wie sich die Öffentlichkeit nicht für die Angelegenheit interessierte. 
348 Sakāḷ, 15.3.1978, S. 10; Kesarī, 15.3.1978, S. 1.
349 Sakāḷ, 3.2.1979, S. 1; 8.2.1979, S. 8; 1.3.1979, S. 6; 6.4.1979, S. 7; 11.5.1979, S. 3. Kesarī: 5.2.1979, S. 1;
6.2.1979, S. 5; 8.2.1979, S. 1; 5.4.1979, S. 5; 11.5.1979, S. 3; 14.5.1979, S. 3; 15.5.1979, S. 6.
350 Sakāḷ, 8.2.1979, S. 4.
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Darüber hinaus scheinen die staatlichen Akteure über einen gewissen Spielraum in Bezug auf
die Frage verfügt zu haben, wie rigoros sie die Missachtung von gesetzlichen Bestimmungen
sanktionierten.  Während  von  den  lokalen  Behörden  sofort  ein  Baustopp  für  die
nicht-genehmigten Bauarbeiten auf den Grundstücken in Jādhavvāḍī verhängt wurde, zeigten
sich  die  zuständigen  Beamten  der  Stadtverwaltung  im  Zusammenhang  mit  den  illegalen
Bauarbeiten  im  Rajnīś-Ashram  in  Pune  kompromissbereit  und  vereinbarten  mit  der
Verwaltung des Ashrams die Entrichtung einer Geldstrafe.351 Unter den zahlreichen Faktoren,
die für das ungleiche Handeln der staatlichen Akteure in beiden Fällen verantwortlich waren,
sticht vor allem der Unterschied in Bezug auf den Grad des öffentlichen Interesses an den
Vorgängen ins Auge. Die Fülle an zivilgesellschaftlichen Akteuren, die die Ansiedlung des
Rajnīś-Ashrams in Jādhavvāḍī ablehnten und daher das Agieren der involvierten staatlichen
Institutionen genau verfolgten, fehlt im Fall der illegalen Bauarbeiten auf dem Ashramgelände
völlig. Das spiegelt sich u. a. im Umfang der Medienberichterstattung wider. Hier stehen zwei
Meldungen über die illegalen Bauarbeiten im Ashram in Pune352 insgesamt dreißig Artikeln
gegenüber, die Kesarī und Sakāḷ über die Ereignisse in Jādhavvāḍī veröffentlichten. 
Da  diese  Ermessensspielräume für  die  staatlichen  Akteure  vor  allem einen  Zugewinn  an
persönlicher  Macht  bedeuteten,  erhöhten  sie  zugleich  die  Notwendigkeit  von
Kontrollinstanzen.  Der  Presse  kam  dabei  aufgrund  ihres  Potential,  Öffentlichkeiten  zu
erzeugen, eine zentrale Rolle zu. Vor allem im Kontext demokratischer Strukturen, in denen
politische Akteure unmittelbar auf die Bevölkerung als Wähler angewiesen sind, ist der durch
mediale  Aufmerksamkeit  ausgeübte  Rechtfertigungsdruck  nicht  gering  einzuschätzen.  Im
Fallbeispiel zur Umsiedlung des Ashrams nach Jādhavvāḍī war es ein investigativer Bericht in
Sakāḷ gewesen, der die Ereignisse in den abgelegenen ruralen Gebieten des Subdistriks einer
breiteren Öffentlichkeit  näher brachte.  Noch deutlicher wird der Einfluss medial erzeugter
Öffentlichkeit  und  des  daraus  resultierenden  Legitimationsdrucks  auf  die  zuständigen
staatlichen Akteure anhand der Auseinandersetzungen um die illegalen Hüttensiedlungen der
Rajnīś-Anhänger  im Frühjahr 1979. Obwohl diese Ansammlungen von nicht  genehmigten
Bambushütten  auf  Privatgrundstücken  im  Stadtteil  Koregaon  Park  bereits  seit  1978
existierten, veranlassten erst Artikel von Kesarī und Sakāḷ vom 3. Februar 1979 die zuständige
Behörde,  entsprechende Maßnahmen zu  ergreifen.  Nachdem die  Stadtverwaltung ein  Jahr
lang  untätig  geblieben  war,  berichtete  Kesarī  nun  bereits  am  6.  Februar  1979,  dass  die
Mitarbeiter  der  Stadtverwaltung  an  den  Hütten  Zettel  angebracht  hatten,  auf  denen  die
351 Kesarī, 15.5.1978, S. 1, Abs. 3.
352 Sakāḷ, 15.3.1978, S. 10; Kesarī, 15.5.1978, S. 1.
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Bewohner gebeten wurden, die illegalen Bauten bis zum 8. Februar abzureißen. Die Besitzer
der betreffenden Grundstücke legten daraufhin Beschwerde vor Gericht ein, die jedoch am 4.
April abgewiesen wurde, so dass Stadtverwaltung und Rajnīś-Anhänger die Hütten am 10.
Mai 1979 abrissen. 
2.3.2. Blockadehaltung
Abgesehen von Sanktionen lassen sich zwei weitere Aspekte staatlichen Handelns gegenüber
Bhagwan  und  seinen  Anhängern  identifizieren,  die  sich  nicht  als  bloße  Reaktion  auf  die
Missachtung  von  Gesetzen  erklären  lassen:  Zum  einen  lässt  sich  eine  Blockadehaltung
staatlicher  Institutionen  gegenüber  Anliegen  der  Rajnīś-Gemeinschaft  konstatieren.  Zum
anderen ergriffen sie investigative Maßnahmen, um vermeintliche Regelverstöße von Rajnīś
und  seinen  Anhängern  aufzudecken  und  zu  sanktionieren.  Noch  weniger  als  im
Zusammenhang mit Sanktionen handelte es sich in beiden Fällen um standardisierte Abläufe,
die  das  Agieren  der  staatlichen  Akteure  rahmten.  Stattdessen  gingen  die  zuständigen
Institutionen und Amtsinhaber  dazu über,  auf eigene Initiative hin zu handeln.  Grundlage
dieses Handelns war die Wahrnehmung von Rajnīś und seinen Anhängern als eine Bedrohung,
die  es  abzuwenden  galt.  Die  Herausbildung  einer  derartigen  Gefahrenwahrnehmung
wiederum lässt  sich als  Ergebnis  gesellschaftlicher  Diskurse beschreiben,  die  im Fall  von
Rajnīś und seiner neuen religiösen Bewegung nicht nur von der Gruppierung selbst angefacht,
sondern  zudem  medial  vermittelt  wurden.  Als  Mitglieder  der  indischen  Gesellschaft
verfolgten  auch  die  staatlichen  Akteure  die  Ereignisse  im  Zusammenhang  mit  der
Rajnīś-Gemeinschaft.  Bhagwans  Angriffe  auf  Mahatma  Gandhi  oder  religiöse
Askesetraditionen  beispielsweise  trafen  sie  dabei  genauso  wie  die  zivilgesellschaftlichen
Akteure und dürften je nach Persönlichkeit  des betreffenden Staatsbediensteten Sympathie
oder Antipathie hervorgerufen haben. Im Unterschied zu den Mitgliedern der Zivilgesellschaft
jedoch  verfügten  sie  über  unmittelbare  Möglichkeiten  zu  Handeln.  Das  Maß  an
Eigeninitiative  war  es  dabei,  welches  die  verschiedenen  Formen  staatlichen  Handelns
voneinander  unterschied.  Während  auf  der  einen  Seite  Sanktionen  infolge  von  Straftaten
überwiegend  standardisierte  Reaktionen  darstellten,  handelte  es  sich  bei  investigativen
Maßnahmen  um  hochgradig  von  den  Bemühungen  der  staatlichen  Akteure  abhängige
Aktionen.  Die  Blockadehaltung  der  staatlichen  Institutionen  schließlich  ist  im  Bereich
zwischen  diesen  beiden  Polen  zu  verorten.  Während  sich  für  das  Annehmen  einer
Blockadehaltung  zwar  keinerlei  zwingende  Notwendigkeit  konstatieren  lässt,  war  hierfür
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allerdings  auch  nicht  das  gleiche  Maß  an  Aktivität  erforderlich  wie  für  das  Ergreifen
investigativer Maßnahmen. Es reichte aus, wenn die betreffenden Behörden die Kooperation
verweigerten. 
Praktisch  bedeutete  das,  dass  die  in  einer  Sache  zuständigen  Stellen  entweder  die
Entscheidung  von  Anträgen  verschleppten,  die  die  Rajnīś-Gemeinschaft  eingereicht  hatte,
oder  aber  Genehmigungen  schlichtweg  verweigerten.  So  waren  es  im  Konflikt  um  die
Ansiedlung des Ashrams in Jādhavvāḍī die obersten Vertreter der Regierung von Maharashtra,
die – trotz des mehrfachen öffentlichen Drängens seitens der Rajneesh Foundation – fast zwei
Jahre benötigten, um eine Entscheidung über den Verkauf staatlichen Landes zu treffen. In der
Berichterstattung von Kesarī und Sakāḷ tauchten zudem drei weitere Beispiele auf: Erstens
zögerte die Universität von Pune angeblich die Entscheidung hinaus, ob dem Rajnīś-Ashram
gestattet  werden  sollte,  einen  Managementstudiengang  anzubieten  bzw.  generell  eine
Bildungseinrichtung  zu  betreiben.353 Zweitens  lag  der  städtischen  Stromgesellschaft  ein
Antrag vor, dem Ashram ein höheres Stromkontingent zu bewilligen und die Nutzung des
Stroms für industrielle Zwecke zu erlauben.354 Drittens schließlich berichtete Sakāḷ, dass die
zuständigen  Behörden  eine  „hinauszögernde  Taktik“  in  Bezug  auf  die  Genehmigung  von
Umbauplänen des Ashrams verfolgten.355
Abgesehen  davon  manifestierte  sich  die  Blockadehaltung  staatlicher  Institutionen  zudem
darin,  dass  Genehmigungen  verweigert  wurden.  In  diesem  Zusammenhang  waren  in  der
Lokalpresse vor allem zwei Themen präsent: Zum einen berichteten Kesarī und Sakāḷ im Juli
1978,  dass  die  Zentralregierung  in  Delhi  Anträge  ausländischer  Film-  und
Fernsehgesellschaften abgelehnt hatte,  für Reportagen über Rajnīś und seine Anhänger im
Ashram zu filmen.356 Allerdings wurde bereits im Oktober desselben Jahres bekannt, dass ein
deutsches  Filmteam  trotzdem  Aufnahmen  im  Ashram  gemacht  hatte.357 Zum  anderen
weigerten sich die indischen Botschaften in verschiedenen Ländern, Rajnīś-Anhängern Visa
für die Einreise nach Indien auszustellen. Angeblich missbrauchten die Anhänger die Visa, um
damit  einzureisen  und  sich  anschließend  über  deren  Dauer  hinaus  unerlaubt  in  Indien
aufzuhalten.358 Als Reaktion auf das Vorgehen der Botschaften rief Bhagwan seine Anhänger
offiziell dazu auf, ohne Schuldgefühle ihre Ketten mit seinem Bild sowie ihre safranfarbene
353 Sakāḷ, 7.10.1977, S. 1, Abs. 4; Sakāḷ, 19.11.1980, S. 8, Abs. 4.
354 Kesarī, 6.6.1979, S. 2; Sakāḷ, 19.11.1980, S. 8, Abs. 4.
355 Sakāḷ, 7.10.1977, S. 1, Abs. 4.
356 Kesarī, 14.7.1978, S. 3; Sakāḷ, 15.7.1978, S. 8.
357 Sakāḷ, 6. 10. 1978, S. 8. Da der Name des Filmemachers in dem Artikel nicht erwähnt wird, lässt sich nur
vermuten,  dass  es  sich  hier  um  Wolfgang  Dobrowolny  handelte,  der  1978  Aufnahmen  zu  seinem
Dokumentarfilm „Ashram in Poona“ machte. 
358 Sakāḷ, 23.2.1979, S. 1, Abs. 9-10.
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Kleidung abzulegen, falls diese Hindernisse darstellten, Visa zu erhalten.359 
Auch  in  Verbindung  mit  den  übrigen  von  der  staatlichen  Blockadehaltung  betroffenen
Angelegenheiten  nahm  die  Rajnīś-Gemeinschaft  das  Verhalten  der  Behörden  keineswegs
widerspruchslos  hin.  Im  Fall  der  Konflikte  in  Jādhavvāḍī  hatten  wir  gesehen,  dass  die
Rajneesh  Foundation  einerseits  wiederholt  die  Initiative  ergriff,  um  durch  öffentliche
Stellungnahmen  die  Regierung  von  Maharashtra  endlich  dazu  zu  bewegen,  dem Verkauf
staatlichen Landes zu zustimmen. Andererseits versuchte sie Tatsachen zu schaffen, indem sie
ungeachtet  des  offiziell  verhängten  Baustopps,  die  Konstruktionsarbeiten  auf  ihren
Grundstücken fortsetzte und schließlich sogar den neuen Ashram in Jādhavvāḍī einweihte,
ohne dass die Regierung dem Verkauf zugestimmt hatte. Auch auf dem Gelände des Ashrams
in Pune begannen die Zuständigen der Rajnīś-Gemeinschaft mit der Realisierung der Um- und
Ausbaupläne,  ohne  dass  die  Stadtverwaltung  ihre  Einwilligung  gegeben  hatte.  Die
Lokalpresse  berichtete  bereits  über  den  Kanzler  der  neu  gegründeten  Rajnīś  International
University,  ohne  dass  die  Behörden  dem  Betreiben  einer  Bildungseinrichtung  überhaupt
zugestimmt  hatten.360 Die  Blockadehaltung  der  staatlichen  Akteure  trug  also  keineswegs
unmittelbar dazu bei, den Plänen der Rajnīś-Gemeinschaft ein Ende zu setzen. Rajnīś und
seine Anhänger zeigten sich unbeeindruckt von der Haltung der staatlichen Institutionen und
verfolgten ihre Ziele wie gehabt. Allerdings sahen sich die staatlichen Akteure nun mit der
Situation konfrontiert, sanktionierende Maßnahmen ergreifen zu müssen, da das Agieren der
Rajnīś-Gemeinschaft  die  Autorität  von staatlichen  Institutionen  und Gesetzen  ernsthaft  in
Frage stellte. Überschriften wie die des Sakāḷ-Artikels vom 6. Oktober 1978 „Film über den
Rajnīś-Ashram  trotz  staatlichen  Verbots“ oder  auch  folgender  Leserbrief  machen  das
Autoritätsproblem der staatlichen Akteure sowie den daraus resultierenden Handlungsdruck
deutlich:
In der Stadtverwaltung gab es eine Diskussion darüber, dass ohne Genehmigung im
Rajnīś-Ashram  in  Koregaon  Park  gebaut  wurde  und  dass  die  Bauten  ohne
Genehmigung der Landesregierung nicht abgerissen werden können. Aber was ist mit
dem Bauunternehmer, der diesen Auftrag angenommen hat? Kann die Stadtverwaltung
nichts gegen ihn unternehmen? Sollten keine Maßnahmen möglich sein, dann sollte
dieser mutige Auftragnehmer öffentlich geehrt werden! Durch seine gute Tat wird er
bestimmt ermutigt  und nach Bekanntmachung seines Namens könnten auch andere
Bürger von ihm solche illegalen Bauarbeiten durchführen lassen.361
Allerdings  stellte  die  offensichtliche  Nichteinhaltung  behördlicher  Genehmigungsprozesse
durch  die  Rajnīś-Gemeinschaft  – auch  wenn  sie  unangemessen  in  die  Länge  gezogen
359 Sakāḷ, 6.10.1978, S. 8. Abs. 5-6.
360 Sakāḷ, 22.1.1979, S. 6; Sakāḷ, 19.11.1980, S. 8, Abs. 4.
361 Sakāḷ, 22.3.1978, S. 4.
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wurden – bzw. das wissentliche Ignorieren von ablehnenden Entscheidungen nicht nur einen
Angriff auf die Autorität staatlicher Institutionen und gesetzlicher Regelungen dar, sondern
trug  gleichzeitig  dazu  bei,  dass  Bhagwan  und  seine  Anhänger  von  der  Bevölkerung  als
Bedrohung für die öffentliche Ordnung wahrgenommen wurden. 
2.3.3. Investigative Maßnahmen
Bei den investigativen Maßnahmen handelte es sich um jenen Teil staatlichen Handelns, der
am stärksten auf Eigeninitiative beruhte, da hier die staatlichen Akteure gezielt Maßnahmen
gegen den Ashram und seine Bewohner in Gang zu setzen versuchten. Konkret berichteten
Kesarī und Sakāḷ von zwei investigativen Maßnahmen: Erstens unterrichtete zunächst Sakāḷ
und später auch Kesarī die Leser darüber, dass die Zentralregierung in Delhi seit Januar 1979
die Notwendigkeit erwog, eine Kommission einzusetzen, um die Aktivitäten des Ashrams und
seiner Bewohner zu untersuchen:
„In Anbetracht der Meinungen, die in Zeitungen, im Parlament und anderswo über die
Arbeitsweise  des  Rajnīś-Ashrams  in  Pune  geäußert  worden  sind,  scheint  es
angebracht, eine Untersuchungskommission zu ernennen, um diese Angelegenheit zu
untersuchen“,  hatte Premierminister  Morarji  Desai  in einem Brief  an die Rajneesh
Foundation mitgeteilt. Das geht aus einer Pressemitteilung des Ashrams hervor.362 
In dem Artikelzitat rekurrierte Premierminister Desai auf diffuse gesellschaftliche Diskurse
„in  Zeitungen,  im  Parlament  und  anderswo“ als  Begründung  für  die  Einsetzung  einer
Untersuchungskommission.  Diese  Äußerung  verweist  darauf,  dass  sich  das  Handeln
staatlicher  Institutionen  in  diesem  Fall  nicht  quasi  automatisch  aus  einem  konkreten
Gesetzesverstoß oder aus einem von der Rajnīś-Gemeinschaft an die Behörden adressierten
Antrag  ableitete.  Stattdessen  war die  auf  staatlicher  Initiative  beruhende Maßnahme einer
Untersuchungskommission unterlegitimiert und bedurfte der expliziten Rechtfertigung. Um
dieses Defizit auszugleichen, knüpfte Premierminister Desai an das öffentliche Wissen um die
Berichterstattung  diverser  Zeitungen  über  die  Vorgänge  im  Rajnīś-Ashram  an.  Zugleich
erwähnte  er  Debatten  im  indischen  Parlament,  von  denen  aufgrund  der  übergeordneten
Bedeutung nationaler Nachrichten in der indischen Presse anzunehmen ist, dass zumindest
einige von ihnen der Zeitungsleserschaft bekannt gewesen sein dürften.363 Bei dem zitierten
Zeitungsartikel ist zudem aufschlussreich, dass Premierminister Desai es nicht für notwendig
362 Sakāḷ, 31.1.1979, S. 5.
363 Kesarī, 14.12.1978, S. 1; Sakāḷ, 14.12.1978, S. 8; Kesarī, 5.2.1979, S. 1; Kesarī, 23.2.1979, S. 1; Sakāḷ,
23.2.1979, S. 1; Kesarī; 22.3.1979, S. 1; Sakāḷ, 22.3.1979, S. 3; Kesarī, 10.5.1979, S. 1; Kesarī, 28.7.1979, S.
2; Sakāḷ, 28.7.1979, S. 5; Kesarī, 9.8.1979, S. 1.
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hielt,  genauer  zu  erklären,  was  in  der  Presse  und im Parlament  über  den  Rajnīś-Ashram
geäußert  wurde.  Trotz  dieser  Vagheit  erachtete  Desai  seine  Formulierung  offenbar  als
ausreichend, um das Vorgehen des Staates zu legitimieren. Diese Beobachtung weist auf die
Existenz einer negativen öffentlichen Wahrnehmung von Bhagwan Shree Rajneesh und seiner
Anhänger seitens der indischen Bevölkerung hin, die zwar sicherlich nicht von allen geteilt
wurde, aber nichtsdestotrotz so verbreitet gewesen sein muss, dass die staatlichen Akteure mit
vagen Andeutungen an sie anknüpfen konnten. 
Betrachtet  man  die  Monate,  die  der  Diskussion  um  die  Einsetzung  einer
Untersuchungskommission im Januar 1979 vorausgingen, werden die unmittelbaren Auslöser
für  diese  negative  Wahrnehmung  der  Rajnīś-Gemeinschaft  sowie  für  den  Drang  der
staatlichen  Akteure,  Maßnahmen  zu  ergreifen,  deutlich:  Im  September  1978  lenkte  ein
Zeitungsartikel in Sakāḷ die öffentliche Aufmerksamkeit erstmalig auf die Vorgänge um die
Ansiedlung des Ashrams in Jādhavvāḍī. Im Oktober wurde bekannt, dass – trotz des offziellen
Verbots  seitens  der  Zentralregierung in Delhi –  ein deutsches  Filmteam im Ashram einen
Dokumentarfilm  gedreht  hatte.364 Im  Dezember  schließlich  sorgten  die  angeblichen
Äußerungen von  Ācārya  Rajnīś  über  den  Propheten  Muhammad für  Spannungen mit  der
muslimischen Bevölkerung Punes.  In dieser Situation erschien am 14. Dezember in Sakāḷ
folgende Meldung über eine Stellungnahme des Innenministeriums im Parlament in Delhi:
Innenminister  Dhaniklāl  Maṇḍal  sagte  heute  im  Parlament:  „Sollte  vom
Rajnīś-Ashram in einigen Angelegenheiten das Gesetz missachtet werden, so werden
gegen die Betreffenden entsprechende Schritte eingeleitet.“ Der Staatsminister gab die
obige  Information  als  schriftliche  [sic]  Antwort  auf  Fragen,  die  die  Abgeordneten
Candrappan und Kalyāṇ Sundaram gestellt hatten, um die Aufmerksamkeit des Staates
darauf  zu  lenken,  was  einige  Zeitschriften  in  Mumbai  und  Delhi  über  den
Rajnīś-Ashram veröffentlichten.365
Die Vorfälle im Herbst 1978, bei denen Rajnīś und seine Anhänger mit ihren Äußerungen
bzw. ihrem Verhalten  z. T.  gezielt  informelle  und auch gesetzliche  Grenzen überschritten,
lösten nicht nur bei den unmittelbar betroffenen Teilen der Bevölkerung wie den Bewohnern
von Jādhavvāḍī oder bei Punes Muslimen Unmut und die Erwartung aus, dass der Staat sich
gegen diese bedrohliche Infragestellung seiner Autorität sowie der gesellschaftlichen Ordnung
insgesamt zur Wehr setzen müsse. Eben jene Erwartung ist es, die implizit auch der Anfrage
der beiden Parlamentarier an das Innenministerium zugrunde lag.  Vor diesem Hintergrund
lässt sich die Initiative der Regierung von Premierminister Desai, als unmittelbare Reaktion
auf  die  durch  Medien  und  politische  Akteure  vermittelte  öffentliche  Wahrnehmung  von
364 Sakāḷ, 6.10.1978, S. 8.
365 Sakāḷ, 14.12.1978, S. 8, Abs. 1.
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Bhagwan und seinen Anhängern betrachten. Obwohl sie von den Konflikten in Jādhavvāḍī,
der  Mißachtung  des  Drehverbots  im  Ashram  und  den  angeblichen  Aussagen  über  den
Propheten  Muhammad  ausgelöst  wurde,  lässt  sich  diese  Maßnahme  jedoch  nicht  als
unmittelbare Sanktion des gesetzwidrigen Verhaltens der Rajnīś-Gemeinschaft einordnen, da
sie  nicht  auf  die  Ahndung eines nachweislich begangenen Regelbruchs abzielte.  Vielmehr
ging es den staatlichen Akteuren mit der Einsetzung einer Untersuchungskommission darum,
Gesetzesverstöße aufzudecken, von denen man bisher keine Kenntnis hatte, deren Existenz
aber  vor  dem  Hintergrund  der  Vorfälle  um  die  Rajnīś-Gemeinschaft  als  wahrscheinlich
angenommen wurde. 
Das  Problem,  ein  derartig  auf  Vermutungen  basierendes  Vorgehen  rechtlich  abzusichern,
spiegelt sich darin wider, dass die Zentralregierung diese Maßnahme nach ihrer Ankündigung
Ende Januar 1979 keineswegs zielstrebig realisierte. Stattdessen zogen sich Premierminister
Desai  und  Innenminister  Paṭel bei  einer  Parlamentsdebatte  am 22.  Februar  1979  auf  die
Position  zurück,  dass  sich  der  Ashram  im  Bundesstaat  Maharashtra  und  damit  im
Verantwortungsbereich  der  zuständigen  Landesregierung  befände,  weswegen  man  die
Verantwortlichen  angewiesen  habe,  die  Aktivitäten  des  Rajnīś-Ashrams  zu  untersuchen.
Darüber hinaus werde die Zentralregierung unter Premierminister Desai auch deswegen in
dieser Sache nicht die Initiative ergreifen, um dem Vorwurf vorzubeugen, man würde sich an
Rajnīś wegen seiner kritischen Äußerungen über Desai rächen wollen.366 Schließlich weist
Premierminister Desai auf noch ein anderes Problem hin:
Herr Gosvāmī erkundigte sich, warum der Staat abwartet und nicht von sich aus eine
Untersuchungskommission einberuft.
Darauf antwortete der Premierminister, dass eine Kommission für die Untersuchung
von  Korruption  ohne  Zustimmung  [der  Betreffenden,  Anm.  d.  Verf.]  einberufen
werden kann.  In der Angelegenheit  des Ashrams gehe es jedoch um eine religiöse
Sekte  und  der  Staat  könne  daher  beschuldigt  werden,  sich  in  religiöse  Gefühle
einzumischen.
Zwar wird wegen der Vorgänge im Ashram eine Untersuchung verlangt, aber solange
Herr Rajnīś nicht die Regierung darum bitte, werde keine Initiative ergriffen.367
Premierminister  Desai  weist  auf  mögliche  Konflikte  mit  dem  verfassungsrechtlich
garantierten Säkularismus des  indischen Staates  hin,  falls  die  Zentralregierung auf  eigene
Initiative  die  Untersuchung  des  Rajnīś-Ashrams  anordnen  sollte.  Vor  diesem Hintergrund
nahm die  Zentralregierung also  zunächst  Abstand von der  angekündigten  Maßnahme und
366 Auf die Auseinandersetzung zwischen Morarji Desai und Bhagwan Shree Rajneesh werde ich am Ende
dieses Kapitels genauer eingehen.
367 Sakāḷ, 23.2.1979, S. 1, Abs. 4-6.
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spielte  den  Ball  stattdessen  der  Landesregierung  von  Maharashtra  und  der
Rajnīś-Gemeinschaft  zu.  Letztere  reagierte  umgehend  mit  einem  Brief  an  den
Premierminister,  der  zugleich  an  verschiedene  Zeitungsredaktionen  versendet  wurde.  Die
Verantwortlichen  des  Ashrams  erklärten  darin,  dass  Bhagwan  keinesfalls  persönlich  die
Zentralregierung  bitten  werde,  eine  Kommission  einzuberufen,  um  den  Ashram  zu
untersuchen.368 Die Landesregierung wiedersprach den Aussagen von Premierminister Desai
und Finanzminister Paṭel.  Bei einer Debatte im Parlament in Mumbai sagte Innenminister
Vaidya,  dass die  Landesregierung bisher nicht zu einer Untersuchung des Rajnīś-Ashrams
aufgefordert worden sei, sondern dass die Zentralregierung lediglich um die Zusendung von
ausführlichen Informationen über Rajnīś und seine Anhänger gebeten habe.369 Dabei ließ er
zugleich folgendes verlauten:
Die  Landesregierung hat  keine  Entscheidung  darüber  getroffen,  ob  Ācārya  Rajnīś
Maharashtra verlassen müsse oder ob sein Ashram in Pune mit Restriktionen belegt
werde, sagte Innenminister Vaidya am Mittwoch im Parlament.370
Während  er  auf  der  einen  Seite  die  offizielle  Anordnung  einer  Untersuchung  des
Rajnīś-Ashrams seitens der Zentralregierung bestritt, sprach er auf der anderen Seite davon,
dass die Landesregierung von Maharashtra Restriktionen gegen den Ashram bzw. die Frage
prüfe,  ob  Ācārya  Rajnīś  den  Bundesstaat  verlassen  müsse.  Das lässt  sich  als  Indiz  dafür
verstehen, dass nicht nur die Zentralregierung von Premierminister Desai, sondern auch die
Landesregierung von Pavār investigative Maßnahmen gegen den Rajnīś-Ashram umzusetzen
versuchte,  wobei  sie  sich  mit  demselben  Problem  der  Legitimation  und  rechtlichen
Absicherung konfrontiert sah. 
Im Mai 1979 vollzog die Zentralregierung erneut eine Kehrtwendung, indem sie im Parlament
ankündigte, nun doch eine Kommission einberufen zu wollen. Abgesehen von dem erneuten
Hinweis auf die „Diskussionen, die in Zeitungen und anderswo über diesen Ashram geführt
werden“ begründete die Regierung diese Maßnahme nun zudem damit,  „dass Beschwerden
bei der Zentralregierung über das obszöne und unmoralische Verhalten der Rajnīś-Anhänger
im Ashram in Pune sowie über die religiöse Gefühle verletzenden Äußerungen von Rajnīś
eingegangen sind“, denen die Kommission nachgehen sollte.371 Man versuchte einem allzu
hohen  Maß  an  Spekulationen  im  Zusammenhang  mit  den  geplanten  Maßnahmen
vorzubeugen,  indem  man  die  Vorgänge  im  Ashram  anhand  konkreter  Beschwerden
368 Kesarī, 25.2.1979, S. 1.
369 Kesarī, 22.3.1979, S. 1; Sakāḷ, 22.3.1979, S. 3.
370 Kesarī, 22.3.1979, S. 1, Abs. 1.
371 Kesarī, 10.5.1979, S. 1.
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untersuchte. 
Den  Diskussionen  um  die  Einsetzung  einer  Untersuchungskommission  setzte  schließlich
Mitte Juni 1979 eine Ankündigung des stellvertretenden Wohlfahrtsbeauftragten  (Sahāyyak
dharmādāy āyukta) R. P. Raṇdive für die Region Pune ein Ende: 
Der örtliche stellvertretende Wohlfahrtsbeauftragte R. P. Raṇdive hat die Anweisung
gegeben, die Rajneesh Foundation in Koregaon Park zu untersuchen.
Er gab diese Anweisung auf der Grundlage des Abschnitts 41b des Mumbai-Public
Trust-Gesetzes. In diesem Zusammenhang wurde zudem der Rechenschaftsbericht der
staatlich eingetragenen Prüfer Bhāyra und Khatrī vom 31.12.1977 erwähnt. 
In diesem Bericht, so der Wohlfahrtsbeauftragte, wurde von den Prüfern festgestellt,
dass  es  in  den  Unterlagen  der  Rajneesh  Foundation  viele  Ungereimtheiten  gibt.
Beispielsweise würden größere Mengen an Geld ohne Quittung transferiert, für einige
größere  Ausgaben  gebe  es  ebenfalls  keine  Quittungen,  man  verfüge  über  große
unverbuchte  Summen  Geld  und  berechne  unzulässig  hohe  Kommissionen  für  die
Bücher von Rajnīś etc.
Der  stellvertretende  Wohlfahrtsbeauftragte  wies  in  seiner  Untersuchungsanweisung
darauf  hin,  dass  die  Presse  und  verschiedene  Personen  Anschuldigungen  erhoben
hätten, dass diese Institution Aktivitäten betreibe, die mit der öffentlichen Moral und
Wohlfahrt nicht im Einklang stünden.372
Auf  der  Grundlage  eines  eineinhalb  Jahre  alten  Berichts  wies  der  stellvertretende
Wohlfahrtsbeauftragte  die  Untersuchung  der  finanziellen  Angelegenheiten  der  Rajneesh
Foundation  an,  um  Hinweisen  auf  etwaige  Unregelmäßigkeiten  nachzugehen.  Dass  die
Rajneesh Foundation Gesetze missachtet  hatte,  stand also auch in diesem Fall  keineswegs
fest. Den Behörden lagen lediglich Anhaltspunkte dafür vor, die es zu prüfen galt. Interessant
in diesem Zusammenhang ist nicht nur der Zeitpunkt dieser Anordnung, sondern auch die
explizite  Erwähnung  der  angeblich  zweifelhaften  moralischen  Integrität  der  Rajneesh
Foundation.  Wie  auch  die  Zentralregierung  von  Desai  berief  sich  der  stellvertretende
Wohlfahrtsbeauftragte  an  dieser  Stelle  neben  den  Aussagen  nicht  namentlich  genannter
Personen auf Presseberichte. Doch nicht nur aufgrund des Zeitpunkts und des unmittelbaren
Anknüpfens  an  die  Argumentation  der  Regierung von Premierminister  Desai  erweckt  die
Anordnung  des  stellvertretenden  Wohlfahrtsbeauftragten  den  Eindruck,  als  hätten  die
staatlichen Akteure mit dieser Maßnahme eine Möglichkeit gefunden, die angekündigte, aber
rechtlich problematische Einsetzung einer Untersuchungskommission praktisch zu realisieren.
Auch die Tatsache, dass mit dem Bekanntwerden der Anweisung die Diskussionen um die
Einberufung  einer  Kommission  abrupt  abbrachen,  stellt  die  beiden  Maßnahmen  in
Zusammenhang zueinander, der sich allerdings anhand der vorliegenden Zeitungsartikel nur
vermuten, nicht aber endgültig beweisen lässt. 
372 Sakāḷ, 13.6.1979, S. 8.
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Die  zweite  investigative  Maßnahme  der  staatlichen  Akteure,  über  die  Kesarī und  Sakāḷ
berichteten, fand nicht nur in unmittelbarer zeitlicher Nähe, sondern auch in Ergänzung zur
Untersuchung der finanziellen Angelegenheiten der Rajneesh Foundation im Juni 1979 statt.
Wiederum war  es  der  stellvertretende  Wohlfahrtsbeauftragte  Raṇdive,  der  sie  veranlasste.
Konkret forderte Raṇdive die „respektablen“ Bürger von Pune auf, bei seiner Behörde zu
erscheinen,  um  dort  Zeugnis  über  das  unanständige  Verhalten  der  Anhänger  von  Rajnīś
abzulegen,  über  welches  in  der  Presse  wiederholt  Beschwerden  zum  Ausdruck  gebracht
worden  waren.  Dreißig  angesehene  Persönlichkeiten  der  Stadt  wie  der  bereits  erwähnte
S. M. Jośī,  der  Vorsitzende  der  örtlichen  Kongresspartei  sowie  Mitarbeiter  verschiedener
Zeitungen  waren  ferner  von  ihm  persönlich  angeschrieben  und  um  eine  Stellungnahme
gebeten worden. In ihren Artikeln vom 6. Juli 1979 berichteten sowohl Kesarī als auch Sakāḷ
jedoch von der geringen Resonanz seitens der lokalen Bevölkerung auf diese Initiative der
Wohlfahrtsbehörde.373 Zwar  hätten  einige  Anwohner  in  Briefen  Einwände  gegen  das
„unanständige  Benehmen  der  ausländischen  Rajnīś-Anhänger  an  öffentlichen  Plätzen“
erhoben,  aber  nur  wenige  sagten  persönlich  bei  den  Behörden aus.  Auch  von den direkt
angeschriebenen namhaften Persönlichkeiten und Journalisten gab es, den Artikeln zufolge,
nur wenige Rückmeldungen. Über die Gründe für das geringe Echo lässt sich an dieser Stelle
nur spekulieren. Dabei scheint es sowohl denkbar, dass niemand öffentlich mit anstößigem
Verhalten in Verbindung gebracht werden wollte, um sich womöglich anschließend die Frage
gefallen lassen zu müssen, warum er oder sie nicht weggeschaut habe. Ferner dürfte auch die
von  Erfahrungen  mit  korrupten  Beamten  herrührende,  tief  sitzende  Skepsis  gegenüber
staatlichen Einrichtungen die Bereitschaft der Bevölkerung zur Kooperation mit eben jenen
Institutionen nicht gerade befördert haben. Ungeachtet des offensichtlich geringen Erfolgs ist
das Vorgehen in diesem Fall jedoch als weiteres Beispiel für die Bemühungen seitens der
staatlichen Akteure zur Kenntnis zu nehmen, Maßnahmen gegen die Rajnīś-Gemeinschaft zu
verhängen, die nicht die nachweisliche Übertretung gesetzlicher Regelungen sanktionierten,
sondern auf der Basis von Vermutungen vermeintliche Regelbrüche zu enthüllen versuchten,
um sie entsprechend ahnden zu können. 
Vor dem Hintergrund dieses empirischen Beispiels eröffnet sich zudem eine weitere Facette
der  Rolle,  die  die  Presse  bei  den  Konflikten  um den  Rajnīś-Ashram spielte.  Wie  bereits
erwähnt,  befanden  sich  unter  den  vom  stellvertretenden  Wohlfahrtsbeauftragten
angeschriebenen  Persönlichkeiten  Journalisten  diverser  Zeitungen.  Man  betrachtete  sie
offensichtlich  als  Experten  in  dieser  Angelegenheit,  weswegen  sie  ausdrücklich  um eine
373 Kesarī, 6.7.1979, S. 1; Sakāḷ, 6.7.1979, S. 3.
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Stellungnahme gebeten wurden. Einmal mehr offenbart sich hier der potentielle Einfluss der
Medienvertreter auf die Ereignisse um den Rajnīś-Ashram in Pune, denn die Aufforderung der
staatlichen Akteure eröffnete den Journalisten die Möglichkeit, ihre Position als distanzierte
Beobachter zu verlassen und als unmittelbar Beteiligte aktiv in das Geschehen einzugreifen. 
Das Handeln der staatlichen Akteure im Kontext der Auseinandersetzungen um den Ashram
von  Bhagwan  Shree  Rajneesh  lässt  sich  also  beschreiben  als  ein  Zusammenspiel  von
Sanktionen, dem Verweigern der Kooperationsbereitschaft  und investigativen Maßnahmen.
Vor allem die letzten beiden Aspekte beruhten – aufgrund des für diese Handlungsformen
notwendigen  Maßes  an  Eigeninitiative –  in  besonderem  Maße  auf  der  gesellschaftlichen
Wahrnehmung  von Rajnīś  und  seinen  Anhängern  als  Bedrohung.  Die  staatlichen  Akteure
handelten keineswegs ausschließlich standardisierten Abläufen folgend. Viel mehr spiegelte
ihr  Handeln  gesellschaftliche  Diskurse  wider  und  wurde  vom  Agieren  der  übrigen
Diskursteilnehmer unmittelbar beeinflusst. 
2.3.4.  Die Zentralregierung in Delhi
Zum Abschluss dieses Abschnitts ist noch auf einen historischen Faktor einzugehen, der für
das Handeln der staatlichen Akteure von maßgeblicher Bedeutung gewesen sein dürfte: 
Die  Regierung  von  Maharashtra  hat  den  Verantwortlichen  der  Hauptabteilungen
innerhalb  der  Regierung  die  rigorose  Anweisung  gegeben,  die  Untersuchung  des
Rajnīś-Ashrams  einzustellen,  alle  gegen  den  Ashram  gerichteten  Maßnahmen  zu
beenden sowie Entscheidungen in den noch offenen Angelegenheiten schnellstens zu
treffen.
[...]
Einige der gegen den Rajnīś-Ashram laufenden Ermittlungen betreffen Folgendes: das
Bauen  von  großräumigen  Häusern  (Bauernhäuser)  auf  einer  landwirtschaftlichen
Fläche in Sāsvaḍ; Missachtung von Restriktionen bezüglich des Stromverbrauchs und
der  daraus  resultierende  zu  hohe  Stromverbrauch;  die  Nutzung  von  Strom  für
industrielle  Zwecke;  das  Aufstellen  nicht  genehmigter  Hütten;  der  Betrieb  einer
Druckerei  sowie  Seife  und  ähnliche  Dinge  produzierender,  kleiner  Fabriken;  der
versteckte  Handel  mit  Rauschmitteln  seitens  einiger  Anhänger;  das  Bauen  ohne
Genehmigung. 
Einige  der  Angelegenheiten  des  Rajnīś-Ashrams,  die  zur  Zeit  von  den  Behörden
geprüft werden, betreffen die Genehmigung, Strom für industrielle Zwecke zu nutzen;
die Erlaubnis, eine Bildungseinrichtung zu betreiben; die Legalisierung von Bauten,
die ohne Genehmigung gemacht wurden etc.. 
Die  von  der  Zentralregierung  gegenüber  dem  Rajnīś-Ashram  verfolgte  Politik
(insbesondere als Morarji Desai Premierminister war) hat sich verändert. Vor diesem
Hintergrund hat Ministerpräsident A. R. Antule die entsprechenden  Verantwortlichen
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zu einem Treffen geladen und diese Anweisungen gegeben.374
In  diesem  Artikel  aus  dem  November  1980  findet  sich  nicht  nur  der  Beleg  für  die
grundsätzlichen  Handlungsspielräume der  staatlichen  Akteure  im Zusammenhang  mit  den
Maßnahmen gegen den Rajnīś-Ashram,  sondern  zugleich dafür,  dass  die  verantwortlichen
Institutionen diese Spielräume zuungunsten der Rajnīś-Gemeinschaft nutzten. Darüber hinaus
begründet  der  Artikel  dieses  Verhalten staatlicher  Einrichtungen mit  einer  grundsätzlichen
Haltung  im  Umgang  mit  dem  Ashram,  die  maßgeblich  von  der  Einstellung  der
Zentralregierung in Delhi  abhängig war.  Konkret  führt  er  die negative Haltung staatlicher
Institutionen gegenüber Bhagwan Shree Rajneesh und seiner neuen religiösen Bewegung auf
die  Politik  der  Regierung  von  Premierminister  Morarji  Desai  zurück  und  grenzt  diese
ausdrücklich von der  Position der Regierung unter  Indira  Gandhi  ab,  die im Januar 1980
erneut ins Amt der Premierministerin gewählt worden war. In Kesarī und Sakāḷ wurde auch an
anderer  Stelle  dieser  Zusammenhang  hergestellt.  Beispielsweise  schrieb  P. R. Dāmle  in
seinem Kommentar zu dem von Rajnīś unterbreiteten Vorschlag, die Demokratie in Indien
fünfzehn Jahre lang auszusetzen und das Land stattdessen diktatorisch zu regieren: 
Rajnīś hegt Zorn auf Morarji Desai, jedoch ist es unverantwortlich, deswegen Indira
Gandhi derart gedankenlose und destruktive Ratschläge zu geben. Sollten ihm unter
der letzten Regierung irgendwelche Ungerechtigkeiten widerfahren sein, so soll Rajnīś
diesbezüglich Beschwerde bei Frau Gandhi einlegen.375
Im  Vergleich  dazu  formulierten  Rajnīś  und  seine  Anhänger  ihre  Vorwürfe  gegenüber
Premierminister  Desai  deutlich  offensiver.  Desai  habe  Druck  auf  verschiedene  staatliche
Behörden  ausgeübt,  damit  diese  Anträge  der  Rajnīś-Gemeinschaft  ablehnten  oder  sogar
Maßnahmen ergriffen, die dem Rajnīś-Ashram schadeten. Vasant Joshi erhebt in seinem Buch
„Der Erwachte“ folgende Anschuldigungen:
Desai  war  der  Inbegriff  einer  ganzen  Generation,  die  von  Konservatismus  und
hinduistischem  Nationaleifer  geprägt  war.  Während  seiner  ganzen  Regierungszeit
versuchte Desai, Bhagwan und seinen Anhängern so viel [sic] Schwierigkeiten wie
möglich zu machen. […] Desai führte eine Art Kampagne gegen Bhagwan und den
Ashram durch.  Motiviert  durch seine starke Anlehnung an den Gandhismus,  seine
puritanische  und  orthodox-hinduistische  Einstellung  und  seine  vehemente
Gegnerschaft zu Bhagwans Ansichten in allen möglichen Bereichen, nutzte er seinen
Einfluss, um ihm, dem Ashram und den Sannyasins so viele Steine wie möglich in den
Weg zu legen. […] Solange Desai und seine Janata-Regierung an der Macht blieben,
wurden alle Bemühungen des Ashrams, Land zu kaufen und eine neue Kommune nach
Bhagwans Vorstellungen zu errichten, durch bürokratische Hindernisse vereitelt. Die
indische  Regierung wies  ihre  ausländischen Botschaften  außerdem an,  jedem,  der
374 Sakāḷ, 19.11.1980, S. 8.
375 Sakāḷ, 1.9.1980, S. 4.
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angab, den Rajnīś-Ashram in Poona besuchen zu wollen, das Visum zu verweigern.
Die Regierung ging so weit,  Fernseh- und Filmgesellschaften aus England, Italien,
Deutschland, Kanada und den Vereinigten Staaten die Erlaubnis zu verweigern, das
Leben im Shree Rajneesh Ashram zu filmen.376
Ungeachtet  des  polemischen  Charakters  dieser  Textstelle  sowie  des  möglicherweise
strategischen  Interesses  von  Rajnīś  und  seinen  Anhänger,  sich  als  verfolgte  religiöse
Minderheit  zu  präsentieren,  stimmen  die  von  Vasant  Joshi  angeführten  Beispiele  für  die
negative Haltung der staatlichen Akteure mit den Befunden der Analyse von Kesarī und Sakāḷ
überein.  Die  Verweigerung  von  Visa,  Drehgenehmigungen  sowie  die  Ablehnung,  der
Rajneesh Foundation staatliches Land in  Jādhavvāḍī zu verkaufen, sind im Rahmen dieser
Arbeit als Fälle diskutiert worden, in denen staatliche Einrichtungen eine Blockadehaltung
gegenüber der Rajnīś-Gemeinschaft einnahmen. Während im Juli 1978 bekannt wurde, dass
die Regierung ausländischen Filmteams nicht gestattet hatte, im Ashram zu drehen, räumte
Innenminister Paṭel erstmalig im Februar 1979 im Parlament ein, das indische Botschaften
Rajnīś-Anhängern  Visa  verweigerten.  Auch  die  Auseinandersetzungen  in  Jādhavvāḍī
erstreckten  sich  über  den  Zeitraum  von  März  1978  bis  Februar  1980,  so  dass  alle  drei
Maßnahmen  in  die  Regierungszeit  von  Morarji  Desai  fallen.  Im Gegensatz  dazu  sind  in
Kesarī und Sakāḷ nach der Wiederwahl von Indira Gandhi bis zur Abreise von Rajnīś und
seinen  Anhängern  aus  Pune  im  Juni  1981  keinerlei  staatliche  Maßnahmen  gegen  die
Gemeinschaft dokumentiert. Beide Zeitungen berichteten weder über Sanktionen, noch über
investigative Maßnahmen oder das Blockieren von Anliegen des Rajnīś-Ashrams. Stattdessen
veröffentlichte  Sakāḷ am  19.  September  1980  den  bereits  erwähnten  Artikel  über  die
Einstellung  aller  staatlichen  Maßnahmen  gegen  die  Rajnīś-Gemeinschaft.  Es  gibt  also
Indizien  dafür,  dass  staatliche  Institutionen  während  der  Regierungszeit  von  Desai  und
Gandhi eine unterschiedliche Politik gegenüber der Rajnīś-Gemeinschaft verfolgten, wobei
die negative Haltung staatlicher Einrichtungen unter Premierminister Desai die Konflikte um
Rajnīś und seine Anhänger offensichtlich verschärften. 
Zumindest partiell  lässt  sich die Zurückhaltung der Regierung Gandhi und die Ablehnung
seitens der Janata-Regierung unter Morarji  Desai mit  der unterschiedlichen Wertschätzung
begründen, die Rajnīś selbst den Personen beider Premierminister entgegenbrachte und die er
der  Öffentlichkeit  immer  wieder  bereitwillig  kundtat.  Kesarī und  Sakāḷ berichten  über
Diskurse von Rajnīś,  in denen er Premierminister  Desai als  Faschisten diffamierte,377 ihm
aufgrund seines hohen Alters absprach, etwas von den Segnungen technischen Fortschritts zu
376 Joshi, Der Erwachte, 1983, S. 130-132.
377 Kesarī, 15.12.1978, S. 1.
145
verstehen378 oder ihm wünschte, dass er sich bei seinen Protesten gegen die Umsiedlung des
Rajnīś-Ashrams  nach  Gujarat  zu  Tode  fasten  möge.379 Außerdem  ließ  die  Rajneesh
Foundation auf einer Pressekonferenz folgendes verlauten:
„Weil die ehemalige Premierministerin Indira Gandhi  Ācārya Rajnīś  unterstützte, ist
Premierminister  Desai  wütend und kritisiert  Rajnīś“,  sagten Vertreter  der Rajneesh
Foundation. Auf der von der Rajneesh Foundation im Rajnīś-Ashram abgehaltenen
Pressekonferenz  wurde  gesagt,  dass  Herr  Desai  an  Ācārya  Rajnīś wegen  seines
Buches „Vom Sex zum kosmischen Bewusstsein“ Kritik übe sowie dafür, dass er sich
Bhagwan nennen lasse. Diese Kritik sei einseitig. Abgesehen von diesem Buch habe
Ācārya  Rajnīś 200 Artikel  über  kosmisches  Bewusstsein [samādhī,  Anm. d.  Verf.]
geschrieben.  Auch  in  seinen  Diskursen  analysiere  er  samādhī,  was  sich  der
Premierminister aber offensichtlich nicht erklären lassen habe. 
„Rajnīś versteht nicht nur sich selbst, sondern auch Premierminister Desai als Gott.
Aber  Ācārya  Rajnīś  ist  ein  wachender  und Herr  Desai  ein  schlafender“,  auch  das
wurde gesagt.380
Betrachtet man zudem die Passagen der Diskurse von Rajnīś, in denen er sich über Desai
äußerte, welche aber von beiden Lokalzeitungen nicht zur Kenntnis genommen wurden,381
wird deutlich, dass Morarji Desai für ihn zum einen die Fehler und Schwächen von Politikern
im  Allgemeinen  verkörperte,  wobei  er  den  Typus  des  Politikers  als  Gegenbegriff  zum
Idealbild seiner Anhänger entwickelte. Vor allem das aus seiner Sicht für politische Akteure
charakteristische Streben nach Macht und Anerkennung stellte er immer wieder als sinnlos
dar und kritisierte die Feigheit und Unaufrichtigkeit, die seiner Auffassung nach aus diesem
Hunger nach Macht resultierten:
I  am talking to  my disciples.  I  am trying to  hit  them this  way and that.  It  is  all
deliberate. When I criticize Morarji Desai it is not so much about Morarji Desai; it is
much more  about  the  Morarji  Desai  in  you  because  everybody has  the  politician
within. Hitting Morarji Desai I have hit the Morarji Desai in you, the politician within
you.
Everybody has the politician. The politician means the desire to dominate, the desire
to be number one. The politician means ambition, the ambitious mind. 382
 
Zum anderen war Morarji Desai für Rajnīś gleichzeitig der Inbegriff eines spezifischen Typus
von  indischen  Politikern,  der  auch  fast  vierzig  Jahre  nach  der  Unabhängigkeit  noch  den
Idealen Mahatma Gandhis anhing und aus der Sicht von Rajnīś damit zutiefst konservative
und  reaktionäre  Vorstellungen  vertrat,  die  den  Fortschritt  der  indischen  Gesellschaft
378 Kesarī, 2.6.1979, S. 2.
379 Sakāḷ, 15.10.1980, S. 7.
380 Sakāḷ, 18.10.1978, S. 6, Abs. 1-3.
381 In den 224 Büchern der Osho Online Library taucht der Name „Desai“ insgesamt 453 Mal auf 250 Seiten
auf. „Indira“ hingegen wird 318 Mal auf 161 Seiten erwähnt. Siehe dazu: OSHO International Foundation:
„Osho online library“, http://www.osho.com/user (letzter Zugriff am 20.1.2014).
382 Osho, Unio mystica, 2010, Bd. 1, Kap. 4, S. 17.
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maßgeblich behinderten: 
Certainly  he  seems  to  be  the  real  successor  to  Mahatma  Gandhi,  because  while
Mahatma  Gandhi  was  alive,  in  his  ashram there  was  one  of  his  chief  disciples,
Professor Bhansali – a well-educated man, a retired professor of a university – who
lived for six months eating cow dung and drinking the urine of the cow. And Gandhi
declared him that he is a spiritual saint! Certainly Morarji Desai is Gandhi’s spiritual
successor.383
And what Morarji  Desai has given in twenty months is a very bogus government.
Certainly impotent! It  has not done a thing.  It  is  absolutely dependent  on a rotten
bureaucracy, and it has been hindering all that is progressive and all that can herald a
new beginning, a new future.384 
Der für seine Eigenharntherapie bekannte Morarji Desai verkörperte aus der Sicht von Rajnīś
religiösen Aberglauben und mangelnde Bildung, welche er als Wurzel der Rückständigkeit
Indiens betrachtete: 
At that time Bhagwan was in full throttle with his exposure of the then prime minister,
Morarji Desai. Bhagwan was the only person of any standing in the country to support
Indira Gandhi, who had not even a seat in parliament at that time. Bhagwan would
pour  scorn  on  Morarji  and  his  urine-drinking  habits,  as  a  typical  example  of  the
archaic attitudes that were the root cause of India's misery.385
Wie in dem Zitat bereits angedeutet, unterschied sich Bhagwans Meinung über Indira Gandhi
grundlegend vom Spott und der Verachtung, mit der er Morarji Desai öffentlich gegenüber
trat.  Darüber  verrät  uns  die  Berichterstattung  von  Kesarī und  Sakāḷ allerdings  nichts.
Lediglich ein Leserbrief brachte Rajnīś Wertschätzung von Premierministerin Gandhi zum
Ausdruck.386 Ansonsten beschränkten sich beide Zeitungen darauf,  sowohl über Bhagwans
umstrittenen  Ratschlag  an  Indira  Gandhi  zu  berichten,  Indien  erneut  mit  diktatorischen
Vollmachten zu regieren,387 als auch über seine Behauptung, dass Premierministerin Gandhi
sein Anliegen unterstütze, nach Gujarat umzusiedeln.388 Worauf Bhagwans Respekt für Indira
Gandhi basierte, erfahren wir aus Kesarī und Sakāḷ nicht, was möglicherweise daher rührte,
dass  die  indische  Presse  von  Frau  Gandhis  Zensurmaßnahmen  während  ihres
Notstandregimes am stärksten betroffen gewesen war und seine Wertschätzung ihrer Person
schlichtweg  nicht  teilte.  Wiederum sind  es  Bhagwans  Diskurse,  die  Aufschluss  über  die
Gründe für seine hohe Meinung von Frau Gandhi geben. Darin beschrieb er immer wieder
sein vertrauensvolles Verhältnis zu „Indira“, die er noch zu Lebzeiten ihres Vaters Jawaharlal
383 Osho, Path of the mystic, 2010, Kap. 21., S. 4.
384 Osho, Philosophia perennis, 2010, Bd. 1, Kap. 8, S. 2.
385 Meredith, Bhagwan, um 1987, S. 105.
386 Kesarī, 14.10.1980, S. 2.
387 Kesarī, 24.8.1980, S. 1; Sakāḷ, 24.8.1980, S. 12.
388 Sakāḷ, 22.9.1980, S. 1, Abs. 2; Kesarī, 23.9.1980, S. 4, Abs. 3.
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Nehru  kennengelernt  und  die  ihn  angeblich  gelegentlich  in  bestimmten  Angelegenheiten
konsultierte. So nahm Rajnīś für sich in Anspruch, Indira Gandhi dazu angeregt zu haben,
Morarji Desai 1969 von seinem Posten als Finanzminister in ihrem Kabinett zu entheben, was
wiederum  dazu  geführt  hatte,  dass  er  auch  von  seinem  Amt  als  stellvertretender
Premierminister zurückgetreten und gänzlich aus der Regierung ausgeschieden war:
Morarji became aware later on, that it was my suggestion to Indira to throw him out.
And I had suggested it just by the way. I was talking for almost an hour to her. She
listened, and in the end said only, “Whatever you are saying is right and should be
done, but you don’t know my situation: my cabinet is not mine, my deputy prime
minister is not mine. There is so much conflict and continual fighting in the cabinet;
he is trying to throw me out by hook or by crook any way, and to become the prime
minister.
“If I say the things that you are saying, everybody will be with him; nobody is going
to be with me, because the things that you are suggesting are so much against the
Indian mind, the Indian tradition, the Indian way of thinking, that nobody is going to
support me. If you want, I can propose it before the cabinet, but the next day you will
hear that Indira is no longer prime minister.”
And exactly that  happened:  within eight  days  Morarji  Desai  was  thrown out,  and
nobody supported him.389
Ob diese Treffen zwischen Indira Gandhi und Rajnīś tatsächlich stattfanden oder ob es sich
dabei nur um eine Behauptung von Rajnīś handelte, lässt sich leider nicht nachvollziehen, da
deren Existenz von keinen weiteren Quellen belegt wird. Selbst Rajnīś Äußerungen waren in
diesem Zusammenhang keineswegs konsistent. So merkte er in einem anderen Diskurs an,
dass  seine  Anhängerin  Ma  Yoga  Laxmi  als  Mittlerin  zwischen  ihm  und  Indira  Gandhi
fungierte,  was  persönliche  Begegnungen  der  beiden  zwar  nicht  ausschließt,  aber  weniger
wahrscheinlich macht.390 Zudem warf er ihr an anderer Stelle vor, es nicht nur versäumt zu
haben, öffentlich seinen Segen für ihre zweite Amtszeit als Premierministerin zur Kenntnis zu
nehmen, sondern auch wiederholt vereinbarte Termine mit ihm aus fadenscheinigen Gründen
kurzfristig abgesagt zu haben:
And I had always loved her; I was the only person in the whole of India who blessed
her  when she was fighting to  come back into power.  I  had blessed her  because I
wanted this country to get rid of Morarji Desai. My blessing was directly for Indira
Gandhi, but it was an indirect way of saying that all these senile people should be
thrown out. But she had not the guts even publicly to recognize my blessings. She said
to her secretary, „Osho is the only man.“ Vinoba Bhave did not bless her, and he was
her spiritual guru, her spiritual master. […]
She had been telling my private secretary, Laxmi, again and again: „I want to come to
Pune and meet  Osho.  I  have to  ask many questions  concerning the future  of  this
country.“ Many times appointments were decided – she's coming on this date – and
just one day before, it was cancelled. It happened so many times that I told Laxmi,
389 Osho, From ignorance to innocence, 2010, Kap. 15, S. 6.
390 Osho, Yakusan, 2010, Kap. 5, S. 7.
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„When you see her again tell her that from Osho's side it is cancelled forever.“391
Vor dem Hintergrund dieser Aussagen von Rajnīś ist es nicht auszuschließen, dass er und Frau
Gandhi einander tatsächlich persönlich begegnet sind. Allerdings ist anzunehmen, dass diese
Treffen – wenn überhaupt – in einer Zeit stattfanden, als Rajnīś noch keine Anhänger um sich
geschart, sondern in Indien vor allem durch seine kontroversen Diskurse als  Ācārya Rajnīś
Bekanntheit erlangt hatte. Seit der Gründung des Rajnīś-Ashram in Pune im Frühjahr 1974
beschränkten sich  die  Kontrakte  zwischen beiden höchstwahrscheinlich  auf  von Ma Yoga
Laxmi übermittelte Nachrichten. Diese Annahme wird auch von Ma Yoga Laxmi selbst in
einem Interview mit Max Brecher bestätigt:
„I  had  got  the  impression  that  the  Indian  government  was  hostile  to  the  Rajnīś
Ashram,“ I said.
„Morarji Desai was,“ Laxmi said. „But Indira Gandhi was open towards us. Laxmi
used to meet her like a friend. And Rajiv used to sit and talk.“
„Rajiv Gandhi?“ I asked. Rajiv Gandhi replaced his mother as Prime Minister after
she was assassinated on October 30, 1984.
„Yes,“  Laxmi  said.  „Rajiv  was  a  pilot.  His  younger  brother,  Sanjay  was  being
groomed by Indira to replace her as Prime Minister. [He died in a plane crash in June
1980.]  Bhagwan told  me  to  tell  Indira  that  she  should  now prepare  Rajiv  as  her
successor. And Indira brought Rajiv to Laxmi and she said, 'He doesn't listen to me.
You tell him.' And Laxmi, who had heard that in life one has to choose between lesser
and greater evils, spoke to Rajiv. 'You choose,' Laxmi said. 'Either you get trained by
your mother, or let somebody else, somebody worse than the both of you, take over
the country.'
„Rajiv said he would think about it. A few weeks later he came and said to Laxmi, 'I'm
ready to train with my mother. I am trying my best to take up the task.'“
„Did he know that the message was coming from Rajnīś?“ I asked.
„Sure, he did! Laxmi always used to say, 'This is from the master. In those days Indira
and Rajiv were open to Bhagwan. Indira was a good human being, but, she was also a
politician.“392
Abgesehen von der Frage, ob Bhagwan und Indira Gandhi einander persönlich begegneten, ist
das vorletzte Zitat von Rajnīś auch noch in anderer Hinsicht aufschlussreich. Rajnīś bringt
darin  nicht  nur  Enttäuschung  über  das  Verhalten  von  Premierministerin  Gandhi  zum
Ausdruck, sondern wendet sich sogar gänzlich von ihr ab, indem er ihr durch Ma Yoga Laxmi
mitteilen lässt, dass das geplante Treffen aus seiner Sicht für immer abgesagt sei. Um diese
Enttäuschung zu verstehen, ist es notwendig, sich vor Augen zu führen, was Rajnīś in Indira
Gandhi sah und welche Hoffnungen er in sie setzte:
391 Osho, Reflections on Khalil Gibran's The Prophet, 2010, Kap. 11, S. 10.
392 Brecher, Passage to America, 1993, S. 48-49.
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Again I would like to remind you that I have no personal attachment to Indira Gandhi.
But she represents something far better than Morarji Desai represents. She has more
progressive  policies,  a  better  vision  of  the  future,  and  more  understanding  of  the
present. She is a contemporary woman, with immense intelligence and grace. She is
not a faddist, she is not a dogmatist. She is flexible, open, vulnerable, ready to receive
anything new, ready to understand anything that is happening in the modern world.
Her doors and windows are open to the sun, to the moon, to the wind, to the rain.393 
Die Offenheit  und Progressivität  von Indira  Gandhi sind es,  die  Rajnīś  hier  nicht  nur als
bemerkenswerte  Eigenschaften  hervorhob,  sondern  zugleich  als  Gründe  dafür  anführte,
warum er sie Morarji Desai als  Premierministerin ohne jeden Zweifel vorzog. An anderer
Stelle  bewundert  er  ihren  Mut,  Risiken  einzugehen,  welcher  sie  aus  seiner  Sicht  dazu
befähigte, die grundlegenden Veränderungen umzusetzen, die nach Auffassung von Bhagwan
in Indien so dringend erforderlich waren:
I need this country to go through a great revolution. Indira is capable of it, Indira has
all my blessings. That is the deep cause of why he [Morarji Desai, Anm. d. Verf.] is
angry.
I am really happy that Indira Gandhi is trying to contest again, to enter the Parliament.
Once she is in the Parliament, it will not be too long that she remains out of power. It
will be good that she be back in the Parliament. She is the only ray of hope, because
she has guts. She can do things; she can risk. That’s what has happened: she risked all
in trying to solve the problems that India is facing. She risked her Prime Ministership,
she risked her life.394
Genauso wie Morarji Desai für Rajnīś Konservatismus, Unaufrichtigkeit und das egoistische
Streben nach Macht und damit all jene negativen Eigenschaften verkörperte, die Bhagwan in
seinen  Diskursen  als  Wurzel  für  zivilisatorische  Missstände  brandmarkte,  genauso
versinnbildlichte  Indira  Gandhi  aus  seiner  Sicht  all  jene  positiven  Eigenschaften  wie
Offenheit, Progressivität und Mut, die es zu kultivieren galt, um den Einzelnen in eine von
Liebe  erfüllte  Existenz  zu  führen  und  auf  diese  Weise  die  grundlegende  Erneuerung
menschlicher  Gesellschaften  insgesamt  zu  verwirklichen.  Vor  dem  Hintergrund  dieser
gegensätzlichen  Perspektive  überrascht  es  keineswegs,  dass  Rajnīś  Indira  Gandhi  offen
unterstützte,395 während er Morarji Desai attackierte und verspottete, wann immer sich ihm
die Gelegenheit dazu bot. Ohne die Haltung der indischen Regierung gegenüber Rajnīś und
seiner Gemeinschaft ausschließlich darauf zurückführen zu wollen, welche Wertschätzung er
393 Osho, Unio mystica, 2010, Bd. 2., Kap. 8, S. 7.
394 Osho, The secret, 2010, Kap. 4, S. 12.
395 Nach der  Rückkehr  nach  Indien  im Sommer  1986 äußerte  Rajnīś allerdings  verstärkt  Kritik  an  Indira
Gandhi,  die  angeblich  die  Hoffnungen,  die  er  in  sie  gesetzt  hatte,  nicht  erfüllen  konnte.  In  einem
Sakāḷ-Artikel vom 7.1.1987 heisst es sogar, dass Rajnīś gesagt habe, dass er über die Ermordung von Indira
Gandhi  keineswegs traurig gewesen sei.  Siehe  dazu:  Sakāḷ,  7.1.1987,  S.  4;  Osho,  Reflections on Khalil
Gibran's The Prophet, 2010, Kap. 11, S. 10. 
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ihren  Oberhäuptern  entgegenbrachte,  erwiderte  Morarji  Desai  offensichtlich  Bhagwans
Abneigung, und die staatlichen Akteure standen während seiner Amtszeit dem Ashram und
seinen  Anliegen  skeptisch  bis  ablehnend  gegenüber.  Indira  Gandhi  auf  der  anderen  Seite
reagierte auf Rajnīś Bewunderung zwar mit Zurückhaltung, veranlasste aber nichtsdestotrotz
die Aufhebung der investigativen Maßnahmen sowie die unter ihrem Vorgänger Morarji Desai
eingenommene Blockadehaltung staatlicher Einrichtungen. Darüber hinaus sind in Kesarī und
Sakāḷ allerdings weder negative noch positive Maßnahmen staatlicher Akteure im Verlauf der
zweiten Amtszeit von Frau Gandhi dokumentiert. Die Zentralregierung unter ihrer Führung
scheint demzufolge zwar nicht aktiv gegen die Rajnīś-Gemeinschaft  vorgegangen zu sein,
dürfte aber auch nichts unternommen haben, um Rajnīś gezielt zu unterstützen.
2.4. Motive des Gefahrendiskurses in der Regionalpresse 
Abgesehen von den kommunizierten Fakten und Informationen ist es für die Rekonstruktion
der Berichterstattung über Rajnīś und seine Anhänger in der Lokalpresse von Pune ferner
wichtig zu analysieren, wie die Gruppierung in den medialen Diskursen dargestellt wurde.
Welche  Bilder  dieser  neuen  religiösen  Bewegung  und  ihres  charismatischen  Anführers
kursierten in Kesarī und Sakāḷ? Welche Vorstellungen wurden von den Diskursteilnehmern
explizit und implizit formuliert? Die Suche nach Antworten auf diese Fragen führt uns im
Rahmen dieses Kapitels zu jenen Punkten, die als gedanklicher Hintergrund in unmittelbarer
Wechselwirkung mit dem ablehnenden Verhalten seitens der Bevölkerung von Pune standen.
Es soll also unter anderem um die Gründe gehen, welche aus Sicht der indischen Gesellschaft
den Konflikten zugrunde lagen. 
Anders als  in den medialen Sektendebatten Deutschlands, die von Idee des manipulativen
Sektengurus dominiert wurden,396 ist in den Artikeln und Leserbriefen von Kesarī und Sakāḷ
zu  beobachten,  dass  hier  drei  unterschiedliche  Auffassungen  über  die  Rolle  von  Rajnīś
koexistierten.  Er  wurde  nicht  pauschal  als  skrupelloser  und  gefährlicher  Seelenfänger
396 Diese Einschätzung basiert auf Gesprächen mit Stefan Wegener, der über die Sektendebatte in Deutschland
promoviert. Allerdings lag seine Arbeit zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieser Dissertation noch nicht vor,
so dass diese Einschätzung nicht mit  einer formalen Literaturangabe belegt werden kann. Herr  Wegener
vertritt  die  Auffassung,  dass  im  Kontext  der  von  den  Idealen  wie  Freiheit,  kritischem  Rationalismus,
Individualismus  und  Pluralismus  geprägten  deutschen  Gesellschaft  der  Fall,  dass  sich  ein  Individuum
freiwillig dem Diktat eines religiösen Führers unterwirft, als in hohem Maße erklärungsbedürftig gilt. Da
zudem  Traditionen  wie  das  indische  Lehrer-Schüler-Verhältnis  fehlen,  werden  bevorzugt  Theorien  über
Gehirnwäsche und andere manipulativen Praktiken von „Sektenführern“ angeführt, welche das als defizitär
erklärt  wahrgenommene  Phänomen  im  Rahmen  von  Täter-Opfer-Dichotomien  nachvollziehbar  machen
sollen. (E-Mail vom 21.11.2013)
151
dargestellt, der seine hilflosen Anhänger einer Gehirnwäsche unterzog und sie auf diese Weise
zu gefügigen Werkzeugen machte. Stattdessen prägten durchaus gegensätzliche Auffassungen
von seinem Verhältnis zu seinen Anhängern die Berichterstattung der beiden Lokalzeitungen.
Folgende drei Bilder lassen sich in diesem Zusammenhang voneinander abgrenzen: 
(1) Rajnīś als Demagoge
(2) Rajnīś als Stratege
(3) Rajnīś als Opfer
(1) Rajnīś als Demagoge
Wie  der  Begriff  des  Demagogen  bereits  vermuten  lässt,  handelt  es  sich  hier  um  die
Vorstellung,  die  in  Analogie  zur  deutschen Sektendebatte  Bhagwan als  zentrale  Figur  der
Gemeinschaft betrachtete, der alle Fäden in der Hand hielt und seine Anhänger nach seinen
Wünschen lenkte. Im Rahmen dieser Sichtweise stehen der mächtigen Person von Rajnīś die
hilflosen  Anhänger  gegenüber,  die  aufgrund  kognitiver  Defizite  für  die  demagogischen
Verführungskünste von Rajnīś besonders empfänglich sind: 
Meinungen von Swami Rajnīś sind in spirituellen Angelegenheiten zum kleinen Teil
wahr und zum großen Teil  unwahr.  Personen wie er  sind für all  jene attraktiv,  die
selbst  nicht  denken wollen oder können.  Durch Aufklärung der Bevölkerung sollte
seine Anziehungskraft eliminiert werden.397
Die Wahrnehmung, dass nicht nur ein beträchtliches Machtgefälle zwischen Rajnīś und seinen
Anhängern  existiere,  sondern  dass  Rajnīś  zudem keineswegs  davor  zurückschrecke,  seine
machtvolle Position auszunutzen, zog die Forderung nach sich, dass die staatlichen Akteure
handeln müssten, um zu verhindern, dass potentiell empfängliche Glieder der Gesellschaft
dem  verhängnisvollen  Einfluss  von  Rajnīś  erlägen.398 Angesichts  der  vermeintlichen
Bedrohung durch Rajnīś erachtete man es als Aufgabe der verantwortlichen Einrichtungen,
die gefährdeten Mitglieder der indischen Gesellschaft zu schützen. 
(2) Rajnīś als Stratege
Die Grundkonstellation dieses Bildes von Rajnīś und seiner Anhängern unterscheidet sich von
der  vorangegangenen  dadurch,  dass  beide  Seiten  sich  nicht  als  Opfer  und  Täter
gegenüberstehen, sondern viel mehr als strategische Verbündete wahrgenommen werden. Um
die  von  der  indischen  Demokratie  religiösen  Gemeinschaften  gewährten  Freiheiten  in
Anspruch nehmen zu können, – so die Argumentation – gäben sich Rajnīś und seine Anhänger
397 Sakāḷ, 1.9.1980, S. 4. 
398 Sakāḷ, 17.2.1976, S. 4. 
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den Anschein, eine religiöse Gemeinschaft zu sein. In Wahrheit gehe es ihnen jedoch nicht um
die Erlangung spiritueller Endziele, sondern lediglich darum, unbehelligt ihrem von Luxus
und Vergnügungen geprägtem Leben zu frönen: 
Es ist natürlich, dass alle erbost sind, dass dieser Rajnīś, der Spiritualität vorheuchelt
und in Luxus lebt, die Bevölkerung verachtet. Wenn unter dem Schutz der Demokratie
Rajnīś mit seinen Anhängern in diesem Lande sein vergnügtes, scheinheiliges Leben
voll auskostet, dann soll er wenigstens die Beleidigung der Inder unterlassen.399
In diesem Fall ist es also die indische Gesellschaft, die als Opfer betrachtet wird und deren
Großzügigkeit  und Toleranz Rajnīś und seine Anhänger schamlos ausnutzen. Wesentliches
Merkmal dieser Sichtweise ist die Wahrnehmung von Bhagwan als einem Scharlatan, welcher
der Öffentlichkeit die Rolle des religiösen Führers vorspielt. 
(3) Rajnīś als Opfer
Diametral entgegengesetzt zur Diskreditierung von Rajnīś als Scharlatan oder als Demagoge
lässt  sich  in  der  Berichterstattung  von  Kesarī und  Sakāḷ  schließlich  noch  eine  dritte
Perspektive  identifizieren,  die  die  Persönlichkeit  von  Bhagwan  ausdrücklich  von  seinen
Anhängern abgrenzt.  Während es sich bei  Rajnīś um eine authentische Persönlichkeit  mit
einer ernst zu nehmenden religiösen Botschaft handele, würden seine Anhänger mit ihrem
Verhalten diese Lehre korrumpieren. Sie allein trügen für die zunehmende Degeneration der
Rajnīś-Gemeinschaft  sowie  für  Bhagwans  schlechten  Ruf  in  der  Öffentlichkeit  die
Verantwortung:
Das seltsame Benehmen der Anhänger von Bhagwan Rajnīś 
In Pune sind seit drei bis vier Jahren die Diskurse von Ācārya Rajnīś (Bhagwan?) im
Gange.  Hinreißende  Redegewandtheit,  stilvolle  Darstellung  des  Themas,  die
Fähigkeit,  in  diesem  Thema  aufzugehen,  intensive  Beschäftigung  mit  einer
Thematik – deswegen waren Leute wie ich zunächst angetan. Zwischen der einstigen
Rajnīś-Familie  und  der  nach  dem  Umzug  nach  Koregaon  Park  entstandenen
Anhängerschar  besteht  jedoch  ein  himmelweiter  Unterschied.  Aus  Ācārya  wurde
Bhagwan  und  alles  veränderte  sich!  Die  verschiedensten  Frauen  und  Männer  aus
westlichen Ländern und Indien haben teil  an dieser Zusammenkunft.  Safranfarbene
Kleidung  (unter  der  nichts  getragen  wird),  unzählbar  viele  verschiedene  Frisuren,
lange Bärte, ein kleines Bild von Rajnīś um den Hals – so sieht ihre Uniform aus. Vor
allem  Junge  und  Reiche  werden  für  diese  Anhängerschar  rekrutiert.  Marihuana,
Zigaretten und ähnliches mehr werden offen und unablässig konsumiert!400
Die Wahrnehmung von Rajnīś  als  einem Opfer  seiner  Anhänger  steht  nicht  nur  in  einem
auffälligen  Gegensatz  zum Typus  des  Demagogen,  sondern  sie  bildet  zugleich  auch  den
399 Kesarī, 13.9.1980, S. 4. 
400 Sakāḷ, 17.2.1976, S. 4.
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Nährboden für die Idealisierung von Rajnīś als bedeutender religiöser Persönlichkeit Indiens,
wie sie sich nach seinem Tod 1990 u. a. in der Presse von Pune beobachten lässt.401 
Unabhängig von der Frage, welcher Seite jeweils die Schuld zugeschrieben wird, ist allen drei
Bildern von Rajnīś und seinen Anhängern gemeinsam, dass sie den Aspekt der Bedrohung
beinhalten. Während im ersten Fall die Gefahr ausschließlich von Rajnīś ausgeht, sind es im
zweiten Bild Rajnīś und seine Anhänger, die als Verbündete mit ihren Aktivitäten die indische
Gesellschaft bedrohen. Die dritte Konstellation schließlich ist davon gekennzeichnet, dass die
Rajnīś-Anhänger als Bedrohung aufgefasst werden. Im Rahmen der medialen Diskurse in den
beiden  Lokalzeitungen  verstärkt  der  wiederholt  geäußerte  Vorwurf  der  Intransparenz  und
Geheimniskrämerei  dieses  unterschwellige  Gefühl.  Im  Zusammenhang  mit  den  illegalen
Hütten der Rajnīś-Anhänger auf Privatgrundstücken in der Nähe des Ashrams wurde in Kesarī
zum Beispiel auf folgenden Umstand hingewiesen: 
Momentan ist überall auf Somjī Estate [Name eines Grundstückes in Koregaon Park,
Anm. d. Verf.], ein verstärktes Kommen und Gehen zu beobachten. Damit der innere
Teil  des  Anwesens  von  den  Vorbeigehenden  nicht  eingesehen  werden  kann,  sind
Bambuswände an den eisernen Stangen des Zaunes angebracht worden. Am Sonntag
war diese Arbeit  zur Hälfte erledigt.  Aufgrund der Bambuswände können von den
zweistöckigen Hütten auf Somjī Estate von der Straße aus nur die Dächer gesehen
werden.402 
Den Vorwurf, Rajnīś und seine Anhänger würden gezielt versuchen, ihre Aktivitäten vor den
Augen  der  Öffentlichkeit  zu  verheimlichen,  um  ohne  Rücksicht  auf  Gesetze  und
Konventionen  tun  zu  können,  was  sie  wollten,  artikulierte  auch  der  Verfasser  eines
Leserbriefes, den Kesarī im März 1980 abdruckte:
Es  ist  ein  großer  Fehler  dem Rajnīś-Ashram zu  genehmigen,  um den  Ashram in
Sāsvaḍ eine Mauer zu bauen. In Koregaon Park kann der Rajnīś-Ashram deswegen
heutzutage nicht machen, was er will.403
Während  die  Verfasser  der  aufgeführten  beiden  Zeitungsausschnitte  es  dabei  bewenden
lassen,  ein diffuses Gefühl  der  Bedrohung zu erzeugen,  ohne genauer  auszuführen,  worin
genau die Gefahr besteht, wenn die Rajnīś-Anhänger Bambuswände oder eine Mauer um ihre
Siedlungen errichteten, wird an anderer Stelle in der Berichterstattung von Kesarī und Sakāḷ
401 Am 19. März 1995 veröffentlichte Sakāḷ einen 2413 Worte umfassenden Artikel  über  den umstrittenen
Charismatiker, indem die Konflikte um Rajnīś auf dessen Wahrhaftigkeit zurückgeführt werden. Ungeachtet
der öffentlichen Reaktionen habe er Dinge ausgesprochen, für die die Menschen noch nicht bereit gewesen
seien.  Außerdem  widmete  Āj  kā  ānand, eine  andere  Tageszeitung  von  Pune,  während  meines
Forschungsaufenthaltes im Frühjahr 2010 täglich eine halbe Seite Rajnīś und seiner Lehre. In Originalzitaten
und zusammenfassenden Darstellungen wurden hier zentrale Inhalte  vorgestellt.  Siehe dazu: Sakāḷ,  19.3.
1995, S. 9; Süss, Bhagwans Erbe, 1996, S. 28.
402 Kesarī, 14.5.1979, S. 3, Abs. 6.
403 Kesarī, 15.3.1980, S. 2.
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konkretisiert,  welche  Bereiche  der  indische  Gesellschaft  man  als  bedroht  betrachtete.  In
diesem  Zusammenhang  lassen  sich  wiederum  drei  Aspekte  unterscheiden,  die  in  den
Zeitungsartikeln eine Rolle spielten:
(1) Kultur und religiöse Traditionen
(2) Politische Stabilität
(3) Gemeinwohl und soziale Harmonie
2.4.1. Kultur und religiöse Traditionen
Die Auffassung, dass von den Aktivitäten der Rajnīś-Gemeinschaft eine ernste Gefahr für die
kulturellen und religiösen Traditionen der indischen Gesellschaft ausging, zieht sich über den
gesamten Zeitraum hinweg durch die Berichterstattung der Lokalpresse. Sie wurde von allen
beteiligten Akteursgruppen in abgewandelter Form sowohl explizit als auch implizit immer
wieder in den Diskurs eingebracht und lässt sich als zentraler Grund identifizieren, aus dem
sich die Ablehnung von Rajnīś und seinen Anhängern seitens der lokalen Bevölkerung speiste.
Im Kern ging es dabei vor allem um die Frage nach der religiösen Bedeutung von Askese.
Anlässlich der Initiierung seiner ersten Anhänger – seiner ersten Sannyasins – während eines
Meditationscamps in Manālī in Himachal Pradesh am 28. September 1970 legte Rajnīś seine
Auffassung dar, was diese Initiation, dieses Sannyas für ihn bedeute:
To me, sannyas does not mean renunciation; it means a journey to joy bliss. To me,
sannyas is not any kind of negation; it is a positive attainment. But up to now, the
world over, sannyas has been seen in a very negative sense, in the sense of giving up,
of  renouncing.  I,  for  one,  see  sannyas  as  something  positive  and  affirmative,
something to be achieved, to be treasured.
[...]
I look at sannyas from an entirely different angle, the angle of positive achievement.
Undoubtedly  there  is  a  fundamental  difference  between  the  two  viewpoints.  If
sannyas, as I see it, is an acquisition, an achievement, then it cannot mean opposition
to life, breaking away from life. In fact, sannyas is an attainment of the highest in life;
it is life’s finest fulfillment.
And if sannyas is a fulfillment, it cannot be sad and somber, it should be a thing of
festivity and joy. Then sannyas cannot be a shrinking of life; rather, it should mean a
life that is ever expanding and deepening, a life abundant. [...]
Sannyas has other implications too. A sannyas that withdraws from life turns into a
bondage, into a prison; it cannot be freedom. And a sannyas that negates freedom is
really not sannyas. Freedom, ultimate freedom is the very soul of sannyas. For me,
sannyas has no limitations, no inhibitions, no rules and regulations. For me, sannyas
does not accept any imposition, any regimentation, any discipline. For me, sannyas is
the flowering of man’s ultimate freedom, rooted in his intelligence, his wisdom.404
404 Osho, Krishna, 2010, Kap. 22, S. 1. 
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Aus seiner Sicht bedeutete die Initiation in die Rajnīś-Gemeinschaft nicht, dass sich seine
Anhänger  von  der  Welt  abwenden  und  auf  verschiedene  Dinge  verzichten  sollten.  Er
betrachtete diese Entsagung als Zwang, die das Individuum erst recht an die jeweilige Sache
kette  und  sie  zur  Obsession  gedeihen  lasse,  statt  es  davon  zu  befreien.405 Der  negativen
Perspektive auf die irdische Existenz, die Asketen verschiedenster religiöser Traditionen zum
Rückzug von der Welt in Klöster, entlegene Höhlen, Wälder etc. veranlasste, stellte Bhagwan
eine positive, die menschliche Existenz bejahende Sichtweise gegenüber. Statt sich und ihre
Bedürfnisse  zu  disziplinieren,  sollten  seine  Anhänger  Sannyas  als  die  absolute  Freiheit
begreifen,  sich  der  göttlichen  Schöpfung  in  ihren  mannigfaltigen  Manifestationen
vollkommen hinzugeben und dadurch deren göttliche Natur zu erkennen. Allerdings machte
Rajnīś immer wieder deutlich, dass hierbei Achtsamkeit (awareness) unabdingbar sei, damit
aus dieser bedingungslosen Hingabe keine gedankenlose Genusssucht,  sondern Meditation
werde, welche die Transformation des Individuums bewirke.406 Wie Rajnīś in obigem Zitat
selbst  betont,  wich  er  mit  dieser  Auffassung  erheblich  davon  ab,  was  in  den  auf  dem
südasiatischen Subkontinent dominanten hinduistischen Traditionen unter  sãnyās verstanden
wurde. Das brachte auch der Verfasser eines Leserbriefs zum Ausdruck:
Wenn  jedoch  auf  offener  Straße  überschwengliche  Küsse,  Umarmungen,  erregte
körperliche Bewegungen und Handlungen vollzogen werden, dann versteht man nicht,
warum es niemanden gibt, der sie fragt, was das alles soll? Die Zensurbehörde, die
sexuelle  Szenen  in  Filmen  ausschneidet,  alle  diese  Vereine,  Gesetze  und
Einrichtungen gegen Unsittlichkeit – wer versteht schon, warum sie diese Unbehagen
verursachende Art von Spiritualität dulden? Unsere Kultur und religiösen Traditionen
schreiben  solchen  Unfug  ganz  gewiss  nicht  vor.  Im  Gegenteil,  unsere  indischen
Heiligen haben immer wieder einstimmig gesagt,  das man Erlösung nicht erreicht,
wenn  nicht  die  sechs  Feinde  im  Körper-- Triebhaftigkeit,  Zorn,  Arroganz,
Verblendung, Gier, Neid – besiegt wurden.407 
Der Autor des Briefes war offensichtlich davon irritiert, dass Rajnīś und seine Anhänger zwar
beanspruchten sãnyāsī zu sein, ohne sich jedoch einem zölibatären Lebensstil verpflichtet zu
fühlen.  Auffällig  an  diesem  Leserbrief  ist  dabei,  dass  der  Verfasser  ganz  allgemein  von
„unserer  Kultur“,  von  „religiösen  Traditionen“  sowie  von  „unseren  indischen  Heiligen“
spricht, die angeblich nicht dazu herangezogen werden könnten, um Lehre und Praxis der
Rajnīś-Gemeinschaft  zu  legitimieren.  Offensichtlich  hielt  er  es  nicht  für  notwendig  zu
konkretisieren, von welchen Traditionen bzw. Heiligen er sprach, sondern meinte auch ohne
diese  Spezifizierung die  Zustimmung  anderer  Sakāḷ-Leser  zu  erhalten.  Damit  bestätigt  er
405 Osho Rajneesh, From sex to superconsciousness, um 1987, S. 14-19. 
406 Osho, Razor's edge, 2010, Kap. 23, S. 9.
407 Sakāḷ, 17.2.1976, S. 4.
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implizit die Vermutung, dass man Askese im Kontext der indischen Gesellschaft nicht nur als
eine wichtige Voraussetzung für die Erlangung religiöser Endziele betrachtete, sondern dass
es sich bei dieser Auffassung keineswegs um die radikale Lehre einer religiösen Randgruppe
handelte.  Vielmehr  erscheint  die  kausale  Verbindung  von  Askese  und  Erlösung  in  dem
Leserbrief  als  ein  wesentliches  Element  der  religiösen  Traditionen  Indiens,  welches  im
Verlauf der Geschichte von verschiedenen Heiligen immer wieder thematisiert wurde. Der
Autor  stellt  sie  als  einen  Grundgedanken  des  religiösen  Feldes  dar,  der  sich  u. a.  in  der
erwähnten Lehre von den sechs Feinden widerspiegelt.408 
Vor dem Hintergrund der traditionellen Vorstellung von durch Entsagung nach spiritueller
Erlösung strebenden sãnyāsī riefen Rajnīś und seine Sannyasins Empörung in der indischen
Bevölkerung hervor. Dabei waren es vor allem zwei Dinge, die in der Berichterstattung von
Kesarī und Sakāḷ wiederholt angeprangert wurden: 
(a) Einstellung zur Sexualität
(b) Kleidung der Rajnīś-Anhänger
(a)  Die öffentliche Entrüstung über die  zentrale  Bedeutung von Sexualität  innerhalb einer
Gemeinschaft  angeblicher  Sannyasins  richtete  sich  zunächst  an  Rajnīś  als  spirituelles
Oberhaupt der Gruppe. Da die Autorität des Gurus in der Regel darauf beruht,  dass er in
seiner Person die Ideale verkörpert, nach denen seine Anhänger streben, stellten die Gerüchte
um Bhagwans Sexualleben sowie seine Diskurse über die menschliche Sexualität aus Sicht
der  indischen  Öffentlichkeit  in  besonderem  Maße  einen  Verstoß  gegen  traditionelle
Institutionen wie die des keuschen Gurus bzw. des enthaltsamen Asketen dar. In seinem Buch
beschreibt  Hugh  Milne  die  Problematik  eines  spirituellen  Führers  in  der  indischen
Gesellschaft  der  siebziger  Jahre,  der  das  Gebot  der  Keuschheit  nicht  nur  für  sich  selbst
ablehnt, sondern diese negative Einstellung zur menschlichen Sexualität mit seiner Lehre und
seinem Verhalten ganz grundsätzlich infragestellt:
When I first arrived in India in 1973, stories were already circulating that Bhagwan
slept with his female disciples. This was clearly happening so often, and with such an
exotic selection of partners, that ordinary Indians were outraged beyond belief. This
408 Die Vorstellung, dass spirituelle Erlösung an Askese gebunden ist, kommt zudem in der in Indien weithin
bekannten Lehre von den vier Lebensstadien zum Ausdruck. Gemäß den Schriften der  Dharma sūtras  und
Dharma  śāstras  durchläuft  jeder  männliche  Angehörige  der  oberen  drei  varṇa  (Brahmanen,  Krieger,
Händler) im Verlauf seines Lebens idealtypischerweise vier Lebensstadien: (1) die Phase des brahmacāryī,
des zölibatär lebenden Schülers, der im Hause seines Lehrers lebt und von diesem in den Schriften des Veda
unterwiesen wird;  (2)  die Phase des gṛhastha,  des Mannes,  der  als  Ehemann und Vater  einem Haushalt
vorsteht; und schließlich noch die Phasen (3) des  vanaprastha und (4) des  sãnyāsī, die vom allmählichen
Rückzug des Einzelnen aus der Gesellschaft einerseits und einem zunehmend von Askese und der Besinnung
auf religiöse Inhalte und Ziele geprägten Lebensstil  andererseits gekennzeichnet sind. Siehe dazu: Flood,
Introduction to Hinduism, 1996, S. 61-65.
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was  considered  considerably  shocking  as  the  guru  is,  above  all,  supposed  to  be
celibate. Traditionally he does not involve himself in personal relationships at all. [...]
In 1973, the year I arrived, Bhagwan had already acquired a reputation as the 'sex
guru'. This description seemed to refer both to his personal tastes and the content of
many of his lectures. He became an arch advocate of the female orgasm, and devoted
much time to explaining just how and why the majority of Indian women had never
had one. He talked in great length about the clitoris, its function, and how it should be
stimulated.  In  fact,  the  intimate  anatomy  of  both  female  and male  genitalia  were
described in enough detail for the talk to qualify as a lecture in gynaecology. These
talks could have been embarrassing, but Bhagwan referred to it all in such spiritual
terms, and explained carefully how tantric sex led to enlightenment, that nobody felt
ill at ease. 
[...]
This kind of sexual involvement was, however, deeply offensive to the Indians. During
my initial stay in Bombay I was on many occasions, both on the street and in other
public  places,  confronted  on  the  issue  of  Bhagwan's  unusual  sexual  morality.  It
occasioned much concern and gossip among the Indians, who considered it highly
inappropriate to his new-found status as a guru. I was asked if Bhagwan instructed
people to strip off in front of him. Yes, that did happen. He also had sannyasi couples
making love in front of him, nominally to give them advice on how to do it properly,
though there was certainly a degree of voyeuristic delight.409
Aufgrund  der  Vorbildfunktion  von  Rajnīś  nährte  diese  Assoziation  mit  vermeintlich
niedrigeren menschlichen Trieben wie der  Sexualität  in  besonderem Maße die  Zweifel  an
seiner  Integrität  als  spirituellem  Oberhaupt.  In  diesem  Zusammenhang  spielte  in  der
Berichterstattung von Kesarī und Sakāḷ vor allem sein 1969 erschienenes Buch „Sambhog se
samādhī kī aur“ eine Rolle. Obwohl er zum damaligen Zeitpunkt noch nicht der spirituelle
Mittelpunkt einer neuen religiösen Bewegung war, legte er in diesen Diskursen bereits seine
Auffassung von der zentralen Bedeutung sexueller Energie für die spirituelle Transformation
des Individuums dar (siehe S. 22ff). Abgesehen von dem ausgesprochen kontroversen Inhalt
dieser  Diskurse  lässt  sich  die  Wahrnehmung  dieses  Buches  seitens  der  indischen
Öffentlichkeit vor allem dadurch erklären, dass sowohl der Diskurs als auch das Buch auf
Hindi verfasst und einem Teil der indischen Bevölkerung somit unmittelbar zugänglich waren.
Zudem  stammte  die  Veröffentlichung  aus  einer  Zeit,  als  Rajnīś  als  Ācārya  Rājnīś zwar
aufgrund seiner umstrittenen Diskurse einer breiteren Öffentlichkeit in Indien bekannt, aber
noch  nicht  als  „Bhagwan“  einer  moralisch  zweifelhaften  religiösen  Gruppierung  mit
überwiegend ausländischen Anhängern in Verruf geraten war. So lassen sich Bezugnahmen
auf dieses eine von Rajnīś zahlreichen Büchern in der Berichterstattung von Kesarī und Sakāḷ
im gesamten Zeitraum von 1975 bis zu seinem Tod im Januar 1990 finden. Während bereits
im Juni 1975 eine Dachorganisation verschiedener Jugendverbände (Yuvak mahāmaṇḍaḷ) eine
409 Milne, Bhagwan, 1987, S. 7-8; 51-52.
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Protestkampagne  gegen  Rajnīś  mit  der  Begründung  ankündigte,  dass  er  in  Pune  seine
sexbetonte Lehre des „Sambhog se samādhī kī aur“ verbreite,410 ist im März 1979 die Anfrage
von Mitgliedern des Parlaments von Maharashtra an Innenminister Vaidya dokumentiert, ob
in besagtem Buch Spiritualität oder etwas ähnliches enthalten sei.411 Selbst in dem Nachruf
auf Rajnīś, den Kesarī einen Tag nach seinem Tod veröffentlichte, hieß es, dass er aufgrund
dieses Buches in Indien umstritten gewesen sei.412 
Die Kritik der indischen Öffentlichkeit am Verhältnis der Rajnīś-Gemeinschaft zur Sexualität
entzündete  sich  jedoch  nicht  allein  an  Lehre  und  Leben  von  Bhagwan  als  spirituellem
Oberhaupt,  sondern  richtete  sich  gleichermaßen  an  seine  Anhänger.  In  dem  weiter  oben
aufgeführten Leserbrief hieß es, dass von den Rajnīś-Anhängern „auf offener Straße Küsse,
Umarmungen,  verbotene  körperliche  Bewegungen  und  Handlungen  vollzogen  werden“.413
Der  öffentliche  Austausch  von  Zärtlichkeiten,  der  intime  körperliche  Kontakt  zwischen
Männern  und  Frauen  in  den  Gewändern  religiöser  Asketen  betrachtete  der  Autor  des
Leserbriefes als derartig bedrohlich für die kulturelle und religiöse Ordnung der indischen
Gesellschaft,  dass  er  die  zuständigen  staatlichen  Einrichtungen  dringend  zum  Handeln
aufforderte.  Die  Offenheit,  mit  der  der  Verfasser  dabei  beschreibt,  welche  konkreten
Verhaltensweisen der  Rajnīś-Anhänger  er  als  problematisch betrachtete,  unterscheidet  sich
deutlich  von  der  Art  und  Weise,  in  der  in  den  übrigen  Artikeln  in  Kesarī und  Sakāḷ
diesbezügliche  Kritik  geäußert  wurde.  Hier  ist  in  der  Regel  lediglich  von  dem
unangemessenen (aśobhnīy),414 obszönen (aślīl)415 oder ungehörigen (asabhya)416 Benehmen
der Rajnīś-Anhänger die Rede, ohne dass jedoch spezifiziert wurde, worin genau die beklagte
Obszönität bestand. Sowohl Journalisten als auch die in den Artikeln von Kesarī und Sakāḷ zu
Wort kommenden Akteure vermieden es, konkrete Fakten darzulegen, sondern präsentierten
den  Lesern  stattdessen  ihre  Einschätzung  von  dem  Verhalten  der  Rajnīś-Anhänger  als
obszön.417 Zuddem stellte der Austausch von Intimitäten in der Öffentlichkeit in doppelter
Hinsicht einen Verstoß gegen Konventionen der indischen Gesellschaft dar, da er nicht nur
den Vorstellungen vom zölibatären Asketen zuwider lief, sondern sich außerdem rigoros über
410 Sakāḷ, 24.6.1975, S. 3, Abs. 1.
411 Sakāḷ, 22.3.1979, S. 3, Abs. 13-14. In seiner Anwort wies der Innenminister darauf hin, dass die Anhänger
an dieses Buch glauben würden und forderte dann die Parlamentsmitglieder ausdrücklich auf, andere Fragen
zu dem Buch zu stellen.
412 Kesarī, 20.1.1990, S. 13, Abs. 11.
413 Sakāḷ, 17.2.1976, S. 4.
414 Siehe beispielsweise Sakāḷ, 2.9.1978, S. 7.
415 Siehe beispielsweise Kesarī, 23.2.1979, S. 1.
416 Siehe beispielsweise Sakāḷ, 6.7.1978, S. 3.
417 Hier eröffnet sich eine Parallele zu der Berichterstattung über die vermeintlichen Äußerungen von Rajnīś
über den Propheten Muhammad. Siehe dazu S. 69ff.
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das hinwegsetzte, was von der breiten Mehrheit als angemessenes Verhalten im öffentlichen
Raum betrachtet wurde:
Es gibt zwei oder drei Gründe, warum die Menschen in Pune auf Rajnīś wütend sind.
Der eine Grund ist  seine Philosophie. Aufgrund von Gerüchten oder lückenhaftem
Wissen sind viele diesbezüglich voreingenommen. Wenn die Menschen ihren Unmut
zum Ausdruck bringen, so ist das verständlich. Der zweite Grund für die Wut ist das
Benehmen der Anhänger von Rajnīś,  insbesondere der ausländischen Anhänger, an
öffentlichen Plätzen. Auch wenn die Manager des Rajnīś-Ashram es für „Freiheit“
halten, ist es in vielen Fällen schlichtweg „Zügellosigkeit“. Es gibt keinen Grund, die
hiesigen  Menschen  für  so  ungebildet  zu  halten,  dass  sie  zwischen  schuldlosem
Freisein und zügellosem Benehmen nicht unterscheiden können.
Sollte  durch dieses  Verhalten  das  Empfinden der  Bürger  aufrichtig  und in hohem
Maße verletzt werden, dann müssen die Ashram-Bewohner das ernsthaft zur Kenntnis
nehmen. Sollte man die Grenzen der indischen Kultur nicht wollen, so gibt es keine
andere Wahl, als in den USA oder anderen westlichen Ländern zu bleiben. Aber es ist
mittlerweile  klar  geworden,  dass  sie  auch  in  diesen  Ländern  kein  Refugium
bekommen. Unter Berücksichtigung dieser veränderten Situation müssen Rajnīś und
seine Anhänger künftig ihre Gemeinschaft in Indien, sei es in Pune oder sonst wo,
einrichten.418 
(b) Abgesehen von der Rolle der Sexualität innerhalb der Rajnīś-Gemeinschaft betrachtete die
indische  Öffentlichkeit  zudem die  Kleidung der  Rajnīś-Anhänger  als  unvereinbar  mit  der
religiösen  Institution  des  Asketen.  Bedenkt  man  die  Existenz  von  Asketenorden  wie  den
shivaitischen Aghorī oder vishnuitischen Nāga, deren Mitglieder für ihre Nacktheit auf dem
indischen  Subkontinent  bekannt  sind,  mag  sich  die  Problematik  der  langen,  wallenden
Gewänder der Rajnīś-Anhänger nicht auf den ersten Blick erschließen. Um die ablehnende
Reaktion  der  indischen  Bevölkerung  zu  verstehen,  ist  es  notwendig,  drei  Dinge  zu
berücksichtigen: Erstens bevorzugten die weiblichen Anhänger Kleidung, die Suṣmā Kulkarṇī
in ihrem durchaus wohlwollenden Kesarī-Artikel unter anderem folgendermaßen beschrieb: 
Kaftane, Afghanenkleider im Printexstil, bei denen Rücken und Hals völlig frei sind
und durch ein Band am Körper gehalten werden, solche Mode mögen sie. Auch eine
Schulter frei gefällt ihnen sehr.419
Zweitens  verzichteten  die  Rajnīś-Anhänger  auf  das  Tragen  von  Unterwäsche,  da  Rajnīś
zufolge der Büstenhalter  nicht  zur Verhüllung des weiblichen Körpers,  sondern zu dessen
Sexualisierung beitrug,  in  dem er  ihm eine bestimmte Form gebe.420 Außerdem sollte  der
Energiefluss  des  Einzelnen nicht  nur  das  Tragen einengender  Kleidung gestört  werden.421
Drittens schließlich kleideten sich die Rajnīś-Anhänger in der Farbe Safran, da Rajnīś sie mit
418 Sakāḷ, 7.1.1987, S. 4, Abs. 2-3.
419 Kesarī, 26.3.1981, S. 5, Abs. 2.
420 Osho, Be still and know, 2010, Kap. 3, S. 10.
421 Gordon, Golden Guru, 1987, S. 43.
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dem Sonnenaufgang, dem Beginn eines neuen Tages assoziierte und sie damit als Symbol für
das Leben selbst betrachtete.422 Allerdings wird Safran im Kontext der indischen Gesellschaft
traditionell  von hinduistischen Asketen getragen.  Erneut  verwendeten  Bhagwan und seine
Anhänger also ein herkömmlicherweise mit Entsagung verknüpftes Symbol und füllten es mit
neuem Inhalt, welcher dabei radikal von dem abwich, was die große Mehrheit der indischen
Bevölkerung mit der Farbe Safran verband. Vor dem Hintergrund dieser drei Faktoren lässt
sich erklären, warum der Anblick von Männern und vor allem Frauen (!) in der heiligen Farbe
der  sannyasī,  deren intimsten Körperteile  sich nicht  nur durch die  fließenden Stoffe  ihrer
Gewänder deutlich abzeichneten, sondern deren Kleidung auch so geschnitten war, dass sie in
Indien normalerweise bedeckte Körperteile nicht verhüllte, Befremden und Ablehnung in der
lokalen Bevölkerung auslöste.423 Auch Hugh Milne greift diesen Aspekt in seinem Buch auf:
When I first went to Bombay, the event that attracted most public interest was the
morning meditation, held on Chowpatty Beach. Every morning at five o'clock about a
dozen of  us  would  assemble,  all  dressed  in  saffron  robes.  We  all  had  malas,  but
wrapped them round our wrists as we began the dynamic sessions.
Our leader, almost always a woman, would appear and hand us our blindfolds, and
take our valuables off  us for the time being. We panted and cavorted and shadow
boxed,  and released all  our  inhibitions and pent-up anxieties through the cathartic
movements. The natives of Bombay, fishermen and the few coolies out at this time,
looked at us in complete astonishment. Here we were, a bunch of Westerners insulting
Indian tradition by being so scantily dressed that the shapes of our bodies were all too
clearly visible, wearing the holy saffron of the renunciate to take part in orgies. 
[…] On another occasion a bystander walked among the foreign meditators - Indians
attached to the Centre hardly ever attended these sessions - and punched a woman
meditator hard in the face. He was insulted at our flouting of sacred traditions in full
view of everybody on the beach.424
Wie  auch  im  Falle  der  Sexualität  wurde  diese  Missachtung  von  Kleidungskonventionen
dadurch potenziert, dass man die Art und Weise, wie die Anhänger von Rajnīś sich kleideten,
nicht  nur  für  religiöse  Asketen,  sondern  auch  in  der  profanen  Welt  des  alltäglichen
Miteinanders als inakzeptabel betrachtete. 
Neben  den  widersprüchlichen  Auffassungen  von  Askese  ist  im  Kontext  der  kulturell
begründeten  Ablehnung  der  Rajnīś-Gemeinschaft  zudem  jene  Kritik  am  Titel  „Bhagwan“
einzuordnen, welche Rajnīś selbst wiederholt als Grund für dessen Auswahl darstellte:
When people suggested to call me bhagwan, I loved the term. I said, "That will do. At
least for a few years it will do; then we can drop it."
I chose it for a specific purpose and it has been serving well, because people who used
to  come  to  me  to  gather  knowledge,  stopped  coming.  The  day  I  called  myself
422 Joshi, Der Erwachte, 1983, S. 101.
423 Gordon, Golden Guru, 1987, S. 43-44; Milne, Bhagwan, 1987, S. 74, Sakāḷ, 17.2.1976, S. 4.
424 Milne, Bhagwan, 1987, S. 53.
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bhagwan,  they stopped. It  was too much for them, it was too much for their egos.
Somebody  calling  himself  bhagwan?  It  hurts  the  ego.  They  stopped.  They  were
coming to me to gather knowledge. Now I've changed my function absolutely. I started
working on a  different  level,  in  a different  dimension.  Now I give you being,  not
knowledge. I was an acharya and they were students; they were learning. Now I am no
longer a teacher and you are not here as students.
[...]
I am here to impart being. I am here to make you awake. I am not going to give you
knowledge, I am going to give you knowing – and that is a totally different dimension.
Calling  myself  bhagwan was  simply symbolic – that  now my work had  entered  a
different  dimension.  And  it  has  been  tremdendously  useful.  All  wrong  people
automatically disappeared, and a totally different quality of people started arriving. [...]
The word bhagwan functioned like an atomic explosion. I am happy that I chose it.425
Rajnīś hatte den Begriff „Bhagwan“ (bhagvān) angeblich im vollen Bewusstsein über dessen
blasphemische Wirkung im hinduistischen Kontext ausgewählt, wo er als Name in der Regel
dem jeweils  höchsten Gott  vorbehalten ist.426 Anders als  die Lektüre von Rajnīś Büchern,
denen seiner Anhänger oder der einschlägigen Sekundärliteratur vermuten lässt, formierte die
Kritik am Titel „Bhagwan“ allerdings weder quantitativ noch qualitativ einen wesentlichen
Bestandteil  des  medialen  Diskurses  in  den  beiden  Lokalzeitungen.  Sie  wurde  lediglich
vereinzelt im Kontext ironisch bissiger Kommentare angebracht:
[…] wie soll man jemanden Bhagwan nennen, der für die 100 Yard von seiner Villa
zur Vortragshalle einen Rolls-Royce braucht?427
Deutlich stärker ironisch formuliert war ein in Kesarī veröffentlichter Kommentar über die
Begrüßungsfeierlichkeiten anlässlich der Rückkehr von Rajnīś in seinen Ashram in Pune im
Januar 1987:
„Wir  wollen  Rajnīś!“,  „Wir  heißen  Rajnīś  in  Pune  willkommen!“,  „Wir  sind
überglücklich, dass Rajnīś nach Pune gekommen ist!“ Gegenwärtig herrscht großer
Trubel im Zusammenhang mit der Begrüßung von Rajnīś, der sich mit verschiedenen
Titeln wie Ācārya, Bhagwan oder Bhagwan Shree präsentiert. Es ist ein Glücksfest im
Gange, wie es keines gegeben hat, als Rāma in Ayodhya geboren wurde. Es wird der
Eindruck erzeugt, als sei Pune dadurch gesegnet, dass die Füße desjenigen wieder den
Boden der Stadt berühren, der einstmals Pune, Punes Bürger, die Verfassung  dieses
Landes und die gesetztlich eingesetzte Regierung in den Dreck gezogen hat.428
Neben diesen spöttischen Bemerkungen über die Person von Rajnīś tauchte die Kritik an der
Selbstbezeichnung  „Bhagwan“  zudem  bei  Darstellungen  auf,  die  Rajnīś  als  im  Grunde
wahrhaftigen  religiösen  Guru  betrachten,  dessen  Lehre  und  Wirken  jedoch  von  seinen
425 Osho, Autobiography, 2000, S. 143.
426 Flood, Introduction to Hinduism, 1996, S. 103.
427 Kesarī, 15.3.1980, S. 2.
428 Kesarī, 18.2.1987, S. 5.
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Anhängern korrumpiert wurde. Die Änderung seines Titels von  Ācārya Rajnīś zu Bhagwan
Shree Rajneesh interpretierte man dabei als äußeres Zeichen für den zunehmenden Verfall der
Rajnīś-Gemeinschaft.429 
Dem letzten Aspekt der kulturell begründeten Ablehnung von Rajnīś und seinen Anhängern
wurde im Vergleich zur  „Bhagwan“-Kritik  in  der  Berichterstattung von Kesarī  und Sakāḷ
deutlich mehr Bedeutung beigemessen. Es handelte sich hierbei um die Wahrnehmung, die
Anhänger  von  Rajnīś  würden  sowohl  Drogen  konsumieren,  als  auch  mit  ihnen  Handel
betreiben.  Die  Bedeutung  dieses  Umstandes  für  die  lokale  Bevölkerung  lässt  sich  daran
ablesen,  dass der Verzicht  auf  den Konsum von Rauschmitteln neben der  Enthaltung von
obszönen  Handlungen  in  der  Öffentlichkeit  zu  den  beiden  Bedingungen  gehörte,  die  der
Polizeipräsident von Pune 1987 an seine Erlaubnis für den weiteren Verbleib von Rajnīś und
seinen  Anhängern  in  der  Stadt  knüpfte.430 Wie  verbreitet  diese  Auffassung  zudem  war,
verdeutlicht eine Umfrage, welche der Sunday Observer anlässlich der Rückkehr von Rajnīś
von einem Marktforschungsinstitut durchführen ließ:
Sie haben eine Befragung durchgeführt, was die Leute in den Gebieten von Ḍekkan
jimkhānā, Cantonment, Pune-Stadt über Rajnīś denken. Die Zahlen veröffentlichten
der Sunday Observer und Marketing Research am vorgestrigen Sonntag.
76% der Bürger meinen, dass die wirtschaftlichen Gewinne gering sind im Vergleich
zum Schaden, den die Anwesenheit von Rajnīś verursacht. 89% der Menschen denken,
dass durch die Rückkehr von Rajnīś die Drogenproblematik zunehmen wird.431
Um die Tragweite dieses Vorwurfs im Kontext der indischen Gesellschaft zu ermessen, ist es
notwendig sich vor Augen zu führen, dass in weiten Teilen der Bevölkerung der Genuss von
Rauschmitteln jedweder Art verpönt ist. Das gilt nicht nur für Drogen wie Haschisch oder
Marihuana, sondern auch für Alkohol und Nikotin und ist somit unabhängig von der Frage
nach der rechtlichen Legalität einer Substanz. Das Trinken von Alkohol oder das Rauchen von
Zigaretten  wird  ebenso  als  Ausdruck  eines  schwachen  Charakters  bzw.  einer  schlechten
Persönlichkeit  betrachtet  wie  der  Konsum von  illegalen  Drogen  wie  Haschisch  o.ä.  Vor
diesem Hintergrund überrascht es nicht, dass Trinken und Rauchen nicht als Inbegriff von
Geselligkeit  im  öffentlichen  und  privaten  Leben  allgegenwärtig  sind,  sondern  eher  im
Verborgenen vollzogen werden.432 Ausgenommen von diesem ungeschriebenen Gesetz sind
429 Sakāḷ, 17.2.1976, S. 4.
430 Sakāḷ, 6.1.1987, S. 5; Kesarī, 6.1.1987, S. 1.
431 Kesarī, 18.2.1987, S. 5, Abs. 4-5.
432 Dieser Unterschied im Umgang mit Alkohol und Zigaretten wird jedem deutschen Indienbesucher schnell
deutlich.  Im  Jahr  2011  gelang  es  der  Regierung  von  Maharashtra  sogar  eine  Gesetzesänderung
durchzusetzen, die die Altersgrenze für den Genuss von Spirituosen auf 25 Jahre anhob. Aufschlussreich ist
in  diesem  Zusammenhang  zudem  die  Beobachtung,  dass  in  zahlreichen  indischen  Filmproduktionen
Verfehlungen im Grunde guter Filmhelden damit beginnen, dass sich der Held verhängnisvoller Weise dazu
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lediglich Feiertage wie  Śivrātri,  wo der Konsum von  bhāṅga433 als Bestandteil der rituellen
Verehrung der  hinduistischen  Gottheit  Śiva  verbreitet  ist. Eine  weitere  von der  indischen
Gesellschaft  akzeptierte  Ausnahme  gilt  zudem  für  das  Rauchen  von  Cannabisprodukten
seitens  indischer  Asketen,  wo  es  zum  Befrieden  bestimmter  Gottheiten  im  Kontext  von
Ritualen oder  zur  Vorbereitung auf  anspruchsvolle  spirituelle  Praktiken (sādhana)  religiös
legitimiert ist.434 Die für ihre extremen Formen der Askese bekannte shivaitische Sekte der
Aghorī  betrachtet es sogar als Zeichen besonderer Göttlichkeit, übernatürlich große Mengen
an  Rauschmitteln  unbeschadet  konsumieren  zu  können.435 Im kulturell  religiösen  Kontext
Indiens  existieren  demzufolge  Traditionen,  die  grundsätzlich  der  Öffentlichkeit  die
Möglichkeit geboten hätten, den Konsum von Rauschmitteln durch die Anhänger einer neuen
religiösen  Bewegung  zu  akzeptieren,  zumal  sich  deren  Mitglieder  selbst  als  Sannyasins
bezeichneten. Im Fall der Rajnīś-Gemeinschaft geschah dies jedoch nicht. Das ist insoweit
nicht  überraschend,  als  die  Legitimation  des  Gebrauchs  von  Drogen  gleichwohl  die
Anerkennung  der  Rajnīś-Anhänger  als  religiöse  Spezialisten  bedeutet  hätte.  Die  negative
Beurteilung  des  Rauschmittelkonsums der  Rajnīś-Anhänger  lässt  sich  damit  als  Ausdruck
einer Wahrnehmung auffassen, die von dem Bestreben getragen war, abzugrenzen und nicht
zu inkorporieren. 
Nun stellt sich allerdings die Frage, wie es überhaupt zu der offensichtlich in der lokalen
Bevölkerung weit  verbreiteten Assoziation des Rajnīś-Ashrams mit Rauschmitteln kam. In
Anbetracht der Tatsache, dass nicht nur Rajnīś den Gebrauch von bewusstseinsverändernden
Substanzen ausdrücklich ablehnte, sondern zudem sämtliche Rauschmittel im Ashram streng
verboten waren, scheint diese Frage durchaus angebracht: 
hinreißen  lässt,  Alkohol  zu  trinken.  Das  Rauchen  von  Zigaretten  hingegen  gehört  in  der  Regel  zum
Repertoire äußerer Symbole, die in den Filmen die schlechten Charaktere kennzeichnen. Für einen Vergleich
zwischen  Indien  und  Deutschland  in  Bezug  auf  den  Umgang  mit  Alkohol  und  Zigaretten  siehe  die
Darstellung von Swami Balendu in seinem Blog: http://www.jaisiyaram.de/blog/sucht/3584-legale-drogen-
rauchen-und-trinken-indien-und-westen-19-sep-08.html (letzter Zugriff: 28.10.2013). 
433 Dabei handelt es sich um ein Rauschmittel das in Indien traditionell aus den getrockneten Blättern und
kleinen  Blütenständen  der  Hanfpflanze  gewonnen  und  sowohl  geraucht  als  auch  Joghurtgetränken
beigemischt  wird.  Siehe  dazu  die  Online-Ausgabe  der  Encyclopedia  Britannica:
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/63996/bhang (letzter Zugriff: 28.10.2013).
434 Der Missbrauch dieser Ausnahme durch einzelne sannyasī, die in den Verkauf von Drogen besonders an
ausländische  Touristen  verwickelt  sind,  wirkt  sich  nicht  nur  negativ  auf  die  öffentliche  Reputation  der
Asketen in Indien aus, sondern verdeutlicht gleichzeitig die Diffizilität dieser Ausnahme im Kontext einer
Gesellschaft, in der der Konsum von Rauschmitteln grundsätzlich missbilligt wird. Siehe dazu beispielsweise
eine Meldung von BBC News South Asia:  http://www.bbc.co.uk/news/world-south-asia-12610597 und ein
Artikel  in  der  Daily  Mail:  http://www.dailymail.co.uk/indiahome/indianews/article-2183413/Sadhus-shut-
salvation-door-foreigners.html (letzter Zugriff: 28.10.2013).
435 Aufgrund fehlender wissenschaftlicher  Untersuchungen dieser  Thematik kann an dieser  Stelle nicht  auf
einschlägige  Publikationen  verwiesen  werden.  Diese  Informationen  beruhen  auf  meiner  schriftlichen
Korrespondenz mit Dr. Christof Zotter im Oktober 2013, der sich in seiner Magisterarbeit mit den Aghorī
befasste. Siehe dazu: Zotter, Domestizierung der Aghori, 2004.
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As everybody knows,  or  could if they bothered to check, drugs have always been
totally banned from every sannyasin  establishment  for  the  simple  reason  that  the
whole purpose of sannyas is to become more conscious not less conscious – let alone
unconscious! As far as Bhagwan is concerned, all drug "highs," whether induced by
illegal substances like cannabis or more dangerous but socially acceptable drugs like
alcohol,  are  merely temporary,  artificial  sensations  used  to  escape  reality –  unlike
meditation, the function of which is to seek reality.436
Wie also lässt sich die Wahrnehmung seitens der Bewohner von Pune erklären? Hegten sie
lediglich Vorurteile, die diese neue religiöse Gemeinschaft diffamierten und diskreditierten?
Bei  der  Suche  nach  Antworten  erweisen  sich  wiederum  die  Erinnerungen  des
Rajnīś-Anhänger George Meredith alias Swami Devaraj als aufschlussreich:
Sannyas was available to all.  There was very little  screening done – and this  was
intentional. Why should one unenlightened person be allowed to decide the validity of
another unenlightened person's spiritual path? If someone wanted to take sannyas, he
did. Inevitably it turned out that many who lived around the ashram, and many who
took sannyas, were not very committed to their search, and certainly could hardly be
taken as an example of what Bhagwan was trying to impart to people. 
[...]
Any crackpot in the world could take a plane to Poona and wear orange clothes. Many
took sannyas.  Then,  no matter  what  that  person did,  as  long as  it  was "bad",  the
ashram or Bhagwan were held responsible.
There were always the Goa hippies. Goa is a beautiful, ex-Portugese, Christian part of
India with wonderful sandy beaches, palm trees,  and all  the trappings of a simple
tropical paradise. Many people lived there for most of the year and might come to
Poona for only short periods - particularly in the summer to avoid the heat and the
more forceful monsoon rains on the coast. 
Yeas, drugs and drug smuggling were rampant in Goa, and among the thousands of
young people who were involved, some may well have been sannyasins, just as many
were Christians and Hindus and Jews.437
Der  Bhagwan  und  seiner  Bewegung  ungebrochen  verpflichtete  Swami  Devaraj  weist  in
diesem Textauszug auf zwei wesentliche Dinge hin: Zum einen bestätigt er die Wahrnehmung,
dass  – trotz  Bhagwans  ablehnender  Haltung  und  des  offiziellen  Verbots  im  Ashram –
Anhänger von Rajnīś in den Konsum und Handel mit Rauschmitteln verwickelt waren. Auch
in den Darstellungen anderer Sannyasins bzw. Ex-Sannyasins finden sich eindeutige Belege,
dass legale und illegale Drogen in der Rajnīś-Gemeinschaft in Pune eine nicht unbedeutende
Rolle  spielten.438 Zum anderen  führt  er  diesen  Widerspruch  auf  die  Wechselwirkung  von
unzureichender Ernsthaftigkeit einiger Anhänger und der gewollten Offenheit der Bewegung
zurück,  die  jedem vorurteilsfrei  Zutritt  gewährte.  Vor  dem Hintergrund der  zunehmenden
436 Meredith, Bhagwan, um 1987, S. 183.
437 Ebd., S. 176-177.
438 Bharti, Wagnis Orange, 1980, S. 88; Milne, Bhagwan, 1987, S. 175-177; Sam, Life of Osho, 1997, S. 79-83.
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Unverbindlichkeit  innerhalb  der  anwachsenden  Rajnīś-Gemeinschaft  gegen  Ende  der
siebziger  Jahre,  die  auch andere Beobachter  konstatieren,439 dürfte  zudem das  Verbot  von
Rauschmitteln im Ashram weniger zur Reduktion des Drogenkonsums beigetragen haben, als
viel mehr zu dessen Auslagerung an jene Orte, an denen sich die Anhänger außerhalb des
Ashrams in Pune aufhielten. Das wiederum erhöhte die Wahrscheinlichkeit, dass die lokale
Bevölkerung  unmittelbar  mit  der  Problematik  konfrontiert  wurde.  Während  viele
Rajnīś-Anhänger aus ihren europäischen Heimatländern einen unbekümmerten Umgang mit
Zigaretten  und Alkohol  gewohnt  waren  und sich  dementsprechend in  Pune  bewegten,  ist
davon  auszugehen,  dass  der  Anblick  von  öffentlich  rauchenden  Sannyasins  die  lokale
Bevölkerung mehr als nur befremdete. Verstärkt wurde dieser Eindruck durch Zeitungsartikel
in der Lokalpresse über kriminelle Aktivitäten von Rajnīś-Anhängern im Zusammenhang mit
Drogen.  So  berichteten  Kesarī und  Sakāḷ  über  Polizeirazzien  im  Ashram  sowie  den
Unterkünften  der  Anhänger,  bei  denen  wiederholt  Mitglieder  der  Rajnīś-Gemeinschaft
aufgrund des Besitzes größerer Mengen illegaler Drogen festgenommen wurden.440 Auch die
im  Fallbeispiel  2  im  Zusammenhang  mit  den  Konflikten  zwischen  Rikshafahrern  und
Anhängern  thematisierte  Ermordung  von  Hemanta  Bhārtī  begann  mit  einer
Auseinandersetzung  zwischen  Opfer  und  Tätern  an  einem  offensichtlich  in  den
entsprechenden Kreisen bekannten Ort zum Haschisch rauchen. Selbst die Verhaftung eines
Anhängers  von  Bhagwan  im  kalifornischen  Oakland,  den  man  beim  Schmuggeln  von
Haschisch  aufgriff,  war  Sakāḷ  eine  Kurzmeldung  wert.441 Diese  Wechselwirkung  von
Medienberichten  auf  der  einen  Seite  und  persönlichen  Erfahrungen  in  Bezug  auf
Rajnīś-Anhänger,  die  ungezwungen  in  der  Öffentlichkeit  rauchten  oder  tranken,  auf  der
anderen Seite trug unmittelbar zur Assoziation der Rajnīś-Gemeinschaft mit Verhaltensweisen
bei, die von großen Teilen der lokalen Bevölkerung nicht nur als schlecht, sondern auch als
gefährlich  für  die  geltenden  religiös-kulturellen  Werte  und  die  darauf  basierende
gesellschaftliche Ordnung betrachtet wurden. 
2.4.2. Politische Stabilität
Abgesehen von religiösen und kulturellen Werten der indischen Gesellschaft lässt sich in der
Berichterstattung von Kesarī und Sakāḷ zudem eine Argumentationslinie identifizieren, die
Rajnīś  und  seine  Anhänger  als  Gefahr  für  die  politische  Stabilität  der  indischen  Nation
439 Carter, Charisma and control, 1990, S. 61.
440 Sakāḷ, 22.3.1979, S. 1; Sakāḷ, 30.9.1979, S. 12; Kesarī, 1.5.1980, S. 3; Sakāḷ, 19.11.1980, S. 8, Abs. 3.
441 Sakāḷ, 30.9.1979, S. 12.
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betrachtete. Ausgangspunkt dieser Argumentation war dabei neben Bhagwans Diskursen die
ausländische Herkunft seiner Anhänger. Im Fallbeispiel 1 über die vermeintliche Kritik an
dem  Propheten  Muhammad  hatte  die  örtliche  Janata-Partei  Rajnīś  Kritik  als  Ausdruck
mangelnder Loyalität gegenüber Indien interpretiert, da er sie gegenüber seinen ausländischen
Anhängern formulierte (siehe S.75ff.). Ähnlich argumentierte auch die indische Regierung als
sie ausländischen Film- und Fernsehgesellschaften im Juli 1978 untersagte, Aufnahmen im
Rajnīś-Ashram zu machen (siehe S.  133ff.).  Die staatlichen Akteure  sorgten sich um das
internationale Ansehen Indiens, das, nach ihrer Auffassung, durch Filmaufnahmen von den
Aktivitäten  im  Ashram  beschädigt  werden  könnte.442 In  der  öffentlichen  Wahrnehmung
zeugten  sowohl  Rajnīś  Äußerungen  als  auch  sein  religiöse  und  kulturelle  Traditionen
missachtendes Wirken im Ashram von fehlendem Patriotismus, von seiner nicht-vorhandenen
Verbundenheit mit der indischen Nation, was den Raum für Misstrauen und Spekulationen
über seine „wahren“ Absichten und Machenschaften eröffnete. Verstärkt wurde diese Skepsis
durch die Tatsache, dass es vor allem Menschen aus dem Ausland waren, die sich um ihn
scharten. Die fremdländische Herkunft der Rajnīś-Anhänger stellte dabei einen Aspekt dar,
auf den in der Lokalpresse wiederholt explizit hingewiesen wurde.443 In folgendem Artikel,
der am 30.12.1980 in Sakāḷ erschien und über eine Stellungnahme von Vilās Tupe444 in seinem
Amt als Vorsitzender der hindunationalistischen Gruppierung Hindū ektā āndolan berichtete,
bereitet die Feststellung, dass die Anhänger aus dem Ausland stammten, unmittelbar einen der
zentralen  Vorwürfe  vor,  die  im  medialen  Diskurs  in  diesem  Zusammenhang  gegen  die
Rajnīś-Gemeinschaft erhoben wurde:
Im Zusammenhang mit dem Rajnīś-Ashram sagte Herr Tupe:„Die meisten Anhänger
in  diesem Ashram sind  Ausländer  und einige  könnten  Spione  sein.  Selbst  Ācārya
Rajnīś erkennt die Liebe zur Nation, zur indischen Regierung, zu den Gerichten nicht
an. Deswegen bekommen die ausländischen Spione Schutz.“
Als  Tupe  sagte,  dass  einige  im  Ashram  Ausländer  sind,  berichtete  er:  „Einige
Rajnīś-Anhänger  sind  festgenommen  worden,  als  sie  in  der  Umgebung  der
Munitionsfabrik spionierten bzw. an Bahnhöfen fotografierten. Ich bin Zeuge in einer
Anklage.“445
Anknüpfend  an  die  vermeintliche  Illoyalität  von  Rajnīś  sowie  der  überwiegend
442 Meredith, Bhagwan, um 1987, S. 190.
443 Nicht in allen Fällen betrachtete man die Herkunft der Anhänger aus anderen Ländern als problematisch. Für
zwei Beispiele, in denen sie lediglich konstatiert wurde, siehe: Sakāḷ, 5.7.1981, S. 12; Sakāḷ, 12.7.1981, S. 1.
444 Eben jener Vilās Tupe hatte im Mai 1980 während eines Diskurses ein Messer auf Rajnīś geworfen, war aber
im Oktober desselben Jahres von einem Gericht von dem Vorwurf des versuchten Mordes freigesprochen
worden,  da  nicht  zweifelsfrei  bewiesen  werden  konnte,  dass  er  tatsächlich  beabsichtigt  hatte,  Rajnīś  zu
ermorden. Siehe: Sakāḷ, 23.5.1980, S. 1; Kesarī, 23.5.1980, S. 1; Sakāḷ, 19.10.1980, S. 7; Kesarī; 18.10.1980,
S. 3.
445 Sakāḷ, 30.12.1980, S. 3, Abs. 3-4.
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fremdländischen Herkunft seiner Anhänger streute Vilās Tupe hier mit seiner Stellungnahme
den Verdacht,  dass sich unter den Anhängern von Bhagwan Individuen befänden,  die  nur
vortäuschten religiöse Sucher zu sein, und in Wirklichkeit im Auftrag ausländischer Akteure,
sensible Lokalitäten der indischen Nation ausspionierten. Zudem behauptete er, dass Rajnīś
nicht nur über diese Vorgänge im Bilde sei, sondern diese aktiv unterstütze, indem er diesen
Individuen in seinem Ashram Schutz gewähre. In der Berichterstattung von Kesarī und Sakāḷ
tauchte der Spionageverdacht darüber hinaus im Kontext der Konflikte in  Jādhavvāḍī auf.
Hier waren es die beiden Bürgervereinigungen des PTVM und SSM, die u. a. die Gefahr der
Spionage als Grund gegen die Ansiedlung des Ashrams auf dem erhöht liegenden Gelände
anführten. Schließlich ist der Spionageverdacht auch in einem Bericht über eine Debatte im
Parlament  in  Delhi  enthalten,  den  Kesarī  im  Februar  1979  veröffentlichte.  Einer  der
anwesenden Parlamentarier  wies zunächst  auf die  kritischen Äußerungen von Rajnīś über
indische Politiker hin, bevor er den Vorwurf der Spionage erhob:
Herr  Gosvāmī  sagte:  „Ācārya  Rajnīś  versucht,  ein  schlechtes  Bild  von  indischen
Politikern aufzubauen. Sein Ashram ist zu einem Sammelbecken ausländischer Spione
geworden. Die Behörden sollten hierüber eine Untersuchung durchführen.“446
In  derselben  Parlamentsdebatte  erkundigte  sich  zudem  ein  anderer  Politiker  bei
Premierminister Desai,  ob „der Ashram Geld aus dem Ausland bekommt?“447 und brachte
damit  den  zweiten  zentralen  Vorwurf  gegen  die  Rajnīś-Gemeinschaft  im  Kontext  dieser
Argumentationslinie  vor.  Mit  der  Anschuldigung,  im  Auftrag  und  mit  der  finanziellen
Unterstützung  ausländischer  Institutionen  der  indischen  Gesellschaft  von  innen  heraus
schaden  zu  wollen,  konstruierte  man  das  Bild  von  Rajnīś  und  seinen  Anhängern  als
feindliches Gegenüber, von dem eine ernstzunehmende sicherheitspolitische Gefahr ausgehe.
Mit jeder neuen regierungs- bzw. gesellschaftskritischen Äußerung goß Rajnīś Wasser auf die
Mühlen  dieser  Argumentation,  da  sie  als  weiterer  Beleg  für  seine  fehlende  Loyalität  der
indischen Nation gegenüber interpretiert wurde und so den Verdacht nährte, dass er und seine
Anhänger zu „perfiden“ Taten wie Spionage fähig sein könnten. 
Abgesehen  von  diesem  sicherheitspolitischen  Bedrohungsszenario  lässt  sich  in  der
Berichterstattung von Kesarī und Sakāḷ zudem die Perspektive ausmachen, die Rajnīś und
seine Aktivitäten als Gefahr für die Existenz des innenpolitischen Systems in Indien erachtete,
da er zwei grundlegende politische Werte infrage zu stellen schien: Zum einen setze er sich
mit seinen Kommentaren zum tagespolitischen Geschehen und Politikern über den in Indien
446 Kesarī, 23.2.1979, S. 1, Abs. 8.
447 Sakāḷ, 23.2.1979, S. 1, Abs. 3.
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verfassungsrechtlich geltenden Säkularismus hinweg. Zum anderen ließ seine Aufforderung
an Premierministerin Gandhi, noch einmal den Ausnahmezustand über Indien zu verhängen,
damit die nicht an Freiheit gewöhnte indische Bevölkerung die Gelegenheit bekäme, zunächst
notwendige Fähigkeiten von Bürgern einer freiheitlichen Demokratie zu erlernen, Zweifel an
seiner eigenen demokratischen Gesinnung aufkommen.
2.4.3. Gemeinwohl und soziale Harmonie
Den Berichten und Artikeln der beiden Lokalzeitungen wohnte schließlich noch eine dritte
Perspektive  auf  Rajnīś  und  seine  Anhänger  inne,  welche  den  Rajnīś-Ashram  und  seine
Bewohner als einen Störfaktor für das soziale Gefüge der lokalen Gesellschaft betrachtete.
Allerdings ist zu betonen, dass diese Sichtweise im Vergleich zu den beiden vorangegangenen
nur eine untergeordnete Rolle spielte, weswegen sie an dieser Stelle nur kurz skizziert werden
soll. 
Anlass für die Wahrnehmung des Rajnīś-Ashrams als Gefahr für die soziale Harmonie gaben
aus Sicht der medialen Öffentlichkeit das große finanzielle Vermögen auf der einen und der
rücksichtslose  Eigennutz  der  Gemeinschaft  auf  der  anderen  Seite.  Während  Umfang  und
Ausstattung des Rajnīś-Ashrams in Pune – und auch später der Kommune in Oregon – jeden
Zweifel  am Reichtum der  Gemeinschaft  ausräumen,  handelt  es  sich  bei  der  öffentlichen
Wahrnehmung des Rajnīś-Ashrams als egoistisch um eine Wertung, die sich vor allem auf das
Selbstbewusstsein zurückführen lässt, mit der Rajnīś und seine Anhänger ihre Prinzipien auch
gegen  den  Widerstand  der  breiten  Gesellschaft  lebten.  Je  nachdem,  wie  der  jeweilige
Betrachter  dem  Anliegen  der  Rajnīś-Gemeinschaft  dabei  grundsätzlich  gegenüber  stand,
stellte sich dieses Merkmal als kompromisslose Aufrichtigkeit oder eben als rücksichtsloser
Egoismus  dar.  Vor  diesem Hintergrund lässt  sich  folgende Äußerung in  einem Leserbrief
verstehen,  die  die  mangelnde  Rücksichtnahme  der  Rajnīś-Anhänger  in  der  Öffentlichkeit
beklagt:
Es ist unmöglich vorherzusagen, wann seine Anhänger mitten auf der Straße in den
Zustand des „samādhī“ gehen. Diese Leute machen auf der Straße, was sie wollen
ohne  Rücksicht  auf  die  Auswirkungen  auf  die  Gedanken  von  unseren  Müttern,
Schwestern, Kindern, Alten, jungen Männern und jungen Frauen. 448
Auch im Zusammenhang mit der Umsiedlung des Ashrams nach Jādhavvāḍī taucht das Bild
der  nur  auf  sich  und  ihre  Interessen  bedachten  Rajnīś-Gemeinschaft  wiederholt  auf.  So
448 Kesarī, 30.1.1980, S. 2.
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verfolgte die  Bürgervereinigung des SSM bei ihrer  Argumentation gegen den Ashram die
Strategie,  deutlich  zu  machen,  dass  es  sich  bei  dem  zur  Diskussion  stehenden  Land
keineswegs um ungenutzte Flächen handelte,  sondern dass der Verkauf des Landes ernste
wirtschaftliche  Konsequenzen  für  die  lokalen  Bauern  sowie  die  Familien  der  Schafhirten
hätten, die bisher ihre Tiere darauf hatten weiden lassen. Indem sie die alten Mitglieder der
Genossenschaft zum Austritt drängte, agierte die Rajneesh Foundation nach Darstellung von
Kesarī und  Sakāḷ ferner  genau  so  eigennützig,  wie  die  führenden  Mitglieder  der
Genossenschaft Kusumāī, die jahrelang dieselben mittellosen Genossenschaftsmitglieder um
ihre Rechte betrogen hatten. Bei den Leidtragenden handelte es sich wie im Fall der Bauern
und Schafhirten um arme, ohnehin benachteiligte Gruppen der lokalen Bevölkerung, deren
existentielle  Interessen man denen der  reichen Rajnīś-Gemeinschaft  gegenüber stellte.  Die
immense finanzielle Potenz einer Gemeinschaft,  die nicht nur offensiv gegen Gesetze und
Konventionen verstieß, sondern zudem offensichtlich keinerlei Mitgefühl für die Armen hegte
oder  sich  um  ein  harmonisches  soziales  Gefüge  bemühte,  wurde  dabei  als  bedrohlich
wahrgenommen. Das Wissen um die in Indien allgegenwärtige Korruption – d.h.  über die
Möglichkeit  mit  den entsprechenden finanziellen Mitteln,  seine Ziele  auch gegen Gesetze
bzw.  den  Widerstand  breiter  Teile  der  Gesellschaft  durchzusetzen –  verstärkte  dabei  das
Gefühl der vom Reichtum der nonkonformen Rajnīś-Gemeinschaft ausgehenden Bedrohung.
Dass dies auf der einen Seite grundsätzlich möglich sei und dass Rajnīś und seine Anhänger
auf der anderen Seite nicht davor zurückschrecken würden, von dem Mittel der Bestechung
Gebrauch zu machen, hatte im Prozess gegen Bhagwan wegen seiner vermeintlichen Polemik
gegen den Propheten Muhammad auch der Anwalt des Klägers vor Gericht geltend gemacht,
als er die ärztlichen Atteste von Rajnīś als gefälscht bezeichnete und stattdessen forderte, dass
er sich vom Amtsarzt auf seine Allergien untersuchen lassen sollte.
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3. Schlussbemerkungen
3.1. Zurück zum Anfang
Angesichts der kontroversen Debatten und komplexen Abwehrmechanismen, die Bhagwan
Shree Rajneesh und seine neue religiöse Bewegung in der US-amerikanischen Gesellschaft in
den  achtziger  Jahren  ausgelöst  hatten,  stand  zu  Beginn  dieser  Arbeit  die  Frage,  wie  die
Gemeinschaft eigentlich in ihrem Herkunftsland Indien wahrgenommen worden war?  Hatte
es hier ähnlich heftige Auseinandersetzungen gegeben wie in den USA?449 Die Auswertung
der Regionalpresse gibt eine eindeutige Antwort auf diese Frage. Gut 90% der in Kesarī und
Sakāḷ im Untersuchungszeitraum veröffentlichten Artikel lassen sich als problematisierende
Berichterstattung  beschreiben,  weil  sie  gesellschaftliche  Spannungen  und  Konflikte  im
Zusammenhang mit Rajnīś und seinem Ashram zum Gegenstand haben. Das Spektrum reicht
dabei von Meldungen über provokante Äußerungen von Bhagwan bis hin zu der Vielzahl von
Berichten  über  das  regelwidrige  Verhalten  der  Rajnīś-Gemeinschaft,  wobei  sie  nach
Auffassung der Journalisten nicht nur gegen gesellschaftliche Konventionen, sondern auch
gegen bestehende Gesetze verstießen. Wenngleich die Konflikte in Indien nicht die Dramatik
der bisweilen an einen Hollywood-Thriller erinnernden Ereignisse in den USA entfalteten, ist
trotzdem festzuhalten,  dass  Rajnīś  und seine  Anhänger  nicht  einfach  als  eine  weitere  der
unzähligen  religiösen  Gruppierungen  betrachtet  wurden.  Stattdessen  zeichnet  sich  das
komplexe Bild einer indischen Gesellschaft, die sich mittels Polemik, Protest, Blockade und
Sanktionen gegen die Gemeinschaft aktiv zur Wehr setzte.
Eingangs wurde zudem die Frage nach den Ursachen gestellt, die diesen Konflikten zugrunde
lagen. Hierfür ist es notwendig zwischen den Motiven und Gründen von Rajnīś und seinen
Anhängern  auf  der  einen  Seite  und  der  indischen  Gesellschaft  auf  der  anderen  Seite  zu
unterscheiden. Das Agieren der Ersteren wurde maßgeblich von einer kulturkritischen und
unangepassten  Grundhaltung  geprägt,  welche  sich  unmittelbar  aus  der  Lehre  von  Rajnīś
ableiten lässt. Zudem spielten pragmatische Gründe im Zusammenhang mit der Finanzierung
des Lebensunterhalts sowie der kulturellen Fremdheit der Mehrzahl der Rajnīś-Anhänger eine
entscheidende Rolle. 
Die Beweggründe seitens  der  indischen Akteure sowie die  Fragen,  wer  überhaupt  an den
Konflikten beteiligt  war und welche Mittel  und Strategien eingesetzt  wurden, soll  im nun
folgenden Abschnitt noch einmal rekapituliert werden, da sie zentrale Ausgangspunkte für die
449 Siehe S. 4 dieser Arbeit.
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theoretische Einordnung der Konflikte als Fall von religiösem Nonkonformismus darstellen. 
3.2. Die Konflikte als Fall von religiösem Nonkonformismus
3.2.1. Gesellschaftlicher Gefahrendiskurs
Den Rahmen für die Berichterstattung in  Kesarī und  Sakāḷ bildete die Wahrnehmung, dass
diese  neue  religiöse  Gemeinschaft  sich  nicht  nur  grundlegend  von  ihrer  Umgebung
unterschied,  sondern  zugleich  eine  essentielle  Gefahr  für  die  Stabilität  der  indischen
Gesellschaft darstellte. Die kontinuierliche Konfrontation auf Punes Straßen mit einer stetig
anwachsenden  Zahl  ausländischer  Menschen,  die  sich  wie  selbstverständlich  im  Safran
indischer Asketen kleideten, sich Sannyasins nannten und trotzdem rege sexuelle Kontakte
pflegten,  öffentlich  Rauschmittel  konsumierten  und  auch  ansonsten  das  Leben  in  vollen
Zügen zu genießen schienen; die anhaltenden Zeitungsberichte über Äußerungen von ihrem
spirituellen Oberhaupt, welches sich „Bhagwan“ nennen ließ und dabei grundlegende Werte
und Vorstellungen der indischen Gesellschaft öffentlich verhöhnte; die Meldungen über die
zahlreichen  Fälle,  in  denen  Mitglieder  dieser  neuen  religiösen  Gemeinschaft  nicht  davor
zurückschreckten, selbst Gesetze der indischen Gesellschaft zu übertreten – all diese Faktoren
trugen zu einer Fremdwahrnehmung der Rajnīś-Gemeinschaft als fundamentale Bedrohung
bei, welche die medialen Diskurse nicht nur widerspiegelten, sondern selbst aktiv mitprägten. 
Das Gefühl der Bedrohung kommt dabei in Auffassungen zum Ausdruck, dass sich
Bhagwan wehrlose Individuen mithilfe seiner kognitiven Fähigkeiten gefügig mache (Rajnīś
als  Demagoge)  oder  aber  gemeinsam  mit  seinen  Anhängern  die  indische  Gesellschaft
systematisch hinters Licht führe (Rajnīś als Stratege). Konkret fürchtete man, dass von den
Aktivitäten der Rajnīś-Gemeinschaft auf kultureller, politischer und sozialer Ebene Gefahren
für  die  Ordnung  der  indischen  Gesellschaft  ausgingen.  Während  bestehende  religiöse
Traditionen von dem Versuch auf den Kopf gestellt wurden, spirituelle Erlösung nicht mittels
Enthaltsamkeit zu erlangen, sondern durch das bewusste und völlige Erfahren aller Aspekte
menschlichen Lebens – auch der Sexualität –, verletzten der Austausch von Intimitäten in der
Öffentlichkeit,  freizügige  Kleidung  und  der  unverhohlene  Konsum  von  Drogen
Moralvorstellungen der indischen Kultur. Auch in Bezug auf das politische System Indiens
gaben  die  fremdländische  Herkunft  vieler  Rajnīś-Anhänger  sowie  Bhagwans  kritische
Kommentare  über  die  Demokratie  Anlass  für  grundlegende  Zweifel  an  der  Loyalität  der
Gemeinschaft,  was  wiederum Spekulationen  über  mögliche  Spionagetätigkeiten  den  Weg
bereitete.  Doch  betrachtete  man  Rajnīś  und  seine  Anhänger  nicht  nur  als  Gefahr  für  die
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Sicherheit der indischen Nation, sondern für das politische Wertesystem gleichermaßen, da
Rajnīś  Äußerungen  zur  Politik  befürchten  ließen,  dass  er  sich  weder  dem  Prinzip  des
Säkularismus, noch der freiheitlichen Demokratie verpflichtet fühlte. Schließlich kam in den
medialen Diskursen der Lokalpresse auch der Verdacht zum Ausdruck, dass es die enorme
finanzielle Potenz der Rajnīś-Gemeinschaft ermögliche, ihre Interessen ohne Rücksicht auf
die Belange der übrigen Gesellschaftsmitglieder – und hier natürlich vor allem der armen,
benachteiligten Bevölkerung – durchzusetzen. Im Lichte der finanziellen Möglichkeiten der
Rajnīś-Gemeinschaft  wirkte  die  offensichtliche  Missachtung von Werten  und Normen der
Gesellschaft aus Sicht der lokalen Bevölkerung umso bedrohlicher. 
3.2.2. Abwehrstrategien
Die Beobachtung,  dass Rajnīś und seine Anhänger  im Kontext der indischen Gesellschaft
nicht  nur  als  anders,  sondern  zugleich  als  gefährlich  betrachtet  wurden,  ist  als  zentraler
Befund dieser Arbeit festzuhalten. Sie bildet zugleich den Schlüssel für die Argumentation,
dass  sich  – trotz  der  eingangs  erwähnten  grundsätzlichen  Bedenken –  die  soziale
Konstellation zwischen Rajnīś-Gemeinschaft und indischer Gesellschaft Ende der siebziger
Jahre  theoretisch  mit  dem Begriff  des  religiösen  Nonkonformismus  beschreiben  lässt.  In
Abgrenzung  von  den  sonstigen  Konkurrenzbeziehungen  religiöser  Felder  resultierte  die
Wahrnehmung  einer  von  der  Rajnīś-Gemeinschaft  ausgehenden  Gefahr  in  einem für  das
Konzept von religiösem Nonkonformismus zentralen Ausgangspunkt: Sie führte dazu, dass
die  Mitglieder  der  indischen  Gesellschaft,  es  für  notwendig  erachteten,  die  kulturelle,
politische  und soziale  Ordnung Indiens  gegen ihre  vermeintliche  Infragestellung  aktiv  zu
verteidigen.  Dieser  Handlungsdruck zog eine Vielzahl  an Aktionen nach sich,  welche die
verschiedenen  Akteursgruppen  je  nach  ihren  Möglichkeiten  in  die  Wege  leiteten.  In  der
Berichterstattung  von  Kesarī und  Sakāḷ traten  in  diesem  Zusammenhang  (a)  lokale
Bürgervereinigungen, (b) Politiker, (c) staatliche Akteure und natürlich (d) die Lokalpresse
selbst in Erscheinung, wobei jede der genannten Gruppen für die Erreichung ihrer Ziele ihr
gruppenspezifisches Kapital geltend zu machen suchte. 
Während  (a)  die  Zusammenschlüsse  von  Bürgern  mittels  Unterschriftensammlungen  und
Demonstrationen ihre quantitative Stärke unter Beweis stellten, machten die in die Konflikte
(b) involvierten Politiker wiederum von ihrem direkten Zugang zu den Entscheidungsträgern
auf  Seiten des  Staates  Gebrauch.  Die (c)  Presse hingegen profitierte  von ihrem Potential,
Öffentlichkeit zu schaffen und die Sichtweise mitzubestimmen, wie verschiedene Dinge in der
173
Gesellschaft  diskutiert  wurden.  Den  (d)  staatlichen  Akteuren  schließlich  kam  besondere
Bedeutung zu, da sie über die rechtlichen Möglichkeiten verfügten, illegitimes Verhalten zu
sanktionieren und sich ihnen damit der Handlungsspielraum bot, auf die Rajnīś-Gemeinschaft
direkt einzuwirken. Das unterschied sie grundlegend von den übrigen Konfliktteilnehmern,
deren  legale  Handlungsmöglichkeiten  sich  darauf  beschränkten,  die  verantwortlichen
staatlichen Akteure zu ihren Gunsten zu beeinflussen. Selbstverständlich bot sich ihnen auch
die  Möglichkeit,  Rajnīś  und  seine  Anhänger  auf  eigene  Faust  für  die  Missachtung  von
Konventionen und Gesetzen zu sanktionieren, allerdings bedeutete das, dass sie selbst den
Rahmen legitimer Handlungsoptionen verließen. Es ist festzuhalten, dass dies in nur einem
kleinen Teil der von Kesarī und Sakāḷ registrierten Aktionen gegen die Rajnīś-Gemeinschaft
der Fall war. In der Mehrzahl der Fälle schöpften die betreffenden oppositionellen Akteure
ausschließlich die Möglichkeiten legitimer Maßnahmen aus, was in der Regel bedeutete, dass
sie die ihnen zur Verfügung stehenden Mittel einsetzten, um die verantwortlichen staatlichen
Stellen in ihrem Sinne zu beeinflussen. 
3.2.3. Asymmetrische Machtverhältnisse 
Abgesehen von aus der Gefahrenwahrnehmung resultierenden Abwehrstrategien ist auf ein
zweites Merkmal hinzuweisen, welches die Einordnung der Konflikte um den Rajnīś-Ashram
als  Fall  von  religiösem  Nonkonformismus  nahelegt.  Gemeint  sind  die  asymmetrischen
Machtverhältnisse, die sich als konstitutiv für diese spezielle Form der Konkurrenzbeziehung
bezeichnen  lassen.  Im Rahmen  der  Konflikte  stand  die  Rajnīś-Gemeinschaft  sowohl  den
staatlichen Machthabern gegenüber, als auch einer informellen Allianz aus Zivilgesellschaft,
Medien  und  politischen  Akteuren.  Obwohl  die  Mitglieder  jener  Allianz  wie  auch  die
Rajnīś-Gemeinschaft  selbst  nicht  sanktionsbefugt  waren,  verfügten  Erstere  dennoch  über
einen besseren Zugang zu den Verantwortlichen auf Seiten des Staates als Rajnīś und seine
Anhänger, so dass hier von machtpolitischer Asymmetrie gesprochen werden kann. 
Begründen lässt sich diese Feststellung mit dem bereits erwähnten gesellschaftlichen Kapital,
welches die verschiedenen Akteursgruppen in den Konflikten geltend machten. Obwohl die
Asymmetrie zwischen dem Rajnīś-Ashram und den im Rahmen der indischen Nation offiziell
sanktionsbefugten  staatlichen  Machthabern  auf  der  Hand  liegt,  hat  die  Analyse  der
Lokalpresse ergeben, dass das Agieren der staatlichen Akteure über standardisiertes Vorgehen
gegen Gesetzesbrüche hinausging. Es konnte gezeigt werden, dass Mitglieder aus Verwaltung
und  Regierung  nicht  nur  Anliegen  der  Rajnīś-Gemeinschaft  blockierten,  sondern  darüber
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hinaus die Initiative ergriffen, um investigative Maßnahmen einzuleiten. 
Die  Demonstration  ihrer  zahlenmäßgen  Menge  war  das  Kapital,  welches  die
zivilgesellschaftlichen  Akteure  in  den  Auseinandersetzungen  strategisch  einsetzten,  da  es
weder  von  den  auf  Wählerstimmen  angewiesenen  staatlichen  und  politischen  Vertretern
ignoriert werden konnte, noch von der von einer großen Leserschaft abhängigen Lokalpresse.
Diese Dependenz dürfte unter anderem für eine andere Offenheit der staatlichen und medialen
Vertreter  für  die  Interessen  der  Zivilgesellschaft  im  Vergleich  zu  den  von  der
Rajnīś-Gemeinschaft vorgebrachten Anliegen mitverantwortlich gewesen sein. 
Die Bedeutung, die von allen Beteiligten dem Potential der Presse beigemessen wurde, die
öffentliche Aufmerksamkeit auf bestimmte Sachverhalte zu lenken und gleichzeitig die Art
und Weise mitzubestimmen, wie man diese Sachverhalte öffentlich diskutierte, spiegelte sich
in  den  regelmäßigen  Pressemeldungen  wider,  mit  welchen  sich  die  verschiedenen
Akteursgruppen an die Medien wandten, um ihre Sicht der Dinge zu verbreiten. Vor diesem
Hintergrund  überrascht  es  nicht,  dass  die  von  der  Presse  aufgegriffenen  Themen  und
Standpunkte seitens der staatlichen Machthaber nicht nur zur Kenntnis genommen wurden,
sondern  darüber  hinaus  ihr  Handeln  unmittelbar  beeinflussten.  In  diesem Zusammenhang
offenbarte sich das ambivalente Verhältnis  staatlicher Vertreter  zur Presse,  welche auf der
einen Seite den Ermessensspielraum des einzelnen Staatsbediensteten einschränkte, indem die
medial erzeugte Öffentlichkeit als Instanz fungierte, vor der die staatlichen Machthaber ihr
Handeln rechtfertigen mussten. Zugleich bezogen sich staatliche Vertreter aber auch explizit
auf  Zeitungsberichte,  um  ihrerseits  investigative  Maßnahmen  gegen  den  Ashram  zu
legitimieren. 
Im Zusammenhang mit der konstatierten machtpolitischen Asymmetrie ist schließlich noch
auf  das  immaterielle  Kapital  der  Politiker  hinzuweisen,  die  in  den  Konflikten  nicht  als
Mitglieder des staatlichen Machtapparates, sondern als Teil der zivilgesellschaftlichen Allianz
in Erscheinung traten. So war es ihr direkter Zugang zu den machtpolitischen Schaltstellen,
der sie von den Bürgervereinigungen und der Presse unterschied. Wie im Fall von S. M. Jośī
profitierten sie nicht nur von ihrem gesamtgesellschaftlichen Ansehen, sondern besaßen durch
ihre Mitarbeit  in den Gremien des politischen Systems die Werkzeuge, um die staatlichen
Machthaber direkt zu befragen und gegebenenfalls Druck auszuüben.
3.2.4. Typus des religiösen Nonkonformismus
In  Abgrenzung  von  anderen  Formen  wie  z.  B.  politischem  oder  kulturellem
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Nonkonformismus möchte ich dafür argumentieren, die Konflikte um die Gemeinschaft von
Bhagwan Shree Rajneesh in Indien als Fall von religiösem Nonkonformismus zu betrachten,
weil nicht nur die beteiligten Akteure Rajnīś dem religiösen Feld zuordneten, sondern sich die
Brisanz der Infragestellung gesellschaftlicher Konventionen durch die Rajnīś-Gemeinschaft
erst im religiösen Kontext entfaltete. So wurden Bhagwans Kommentare zur indischen Politik
u. a. deswegen kritisiert, weil man sie als Verstoß gegen den verfassungsrechtlich geltenden
Säkularismus betrachtete. Zugleich stellte die sexuelle Promiskutität, die freizügige Kleidung
sowie der Drogenkonsum der Rajnīś-Anhänger vor allem vor dem Anspruch eine religiöse
Gemeinschaft von Sannyasins zu sein eine Provokation dar. 
Bhagwan und seine Anhänger betonten zwar immer wieder, keine Religionsgemeinschaft zu
sein, bei genauerer Betrachtung verbirgt sich hinter dieser Formulierung jedoch lediglich die
Kritik  an  institutionalisierter  Religion.  In  der  Lehre  und  Praxis  der  Rajnīś-Gemeinschaft
lassen sich zahlreiche Belege finden, warum es durchaus angebracht ist, anzunehmen, dass
auch Bhagwan und seine Anhänger sich als religiöse Suchende verstanden. 
3.2.5. Nonkonforme vs kriminelle Regelbrüche
Der empirische Fall der Rajnīś-Gemeinschaft in Indien wirft die Frage auf, wieso man von
Bhagwan und seinen Anhängern als religiösen Nonkonformisten und nicht als Kriminellen
sprechen  soll,  obwohl  die  Mitglieder  dieser  neuen  religiösen  Bewegung  tatsächlich  in
zahlreichen Fällen gegen Gesetze der indischen Gesellschaft verstießen? Es ist bereits auf das
Selbstverständnis  der  Gemeinschaft  hingewiesen  worden,  welches  auf  der  prinzipiellen
Ablehnung menschlicher Kultur und ihrer mannigfachen Manifestationen beruhte und daher
den Einzelnen nicht zur Anpassung, sondern zur Auflehnung gegen kulturelle Konventionen
aufrief. Die Rajnīś-Gemeinschaft kultivierte nicht nur auf ideologischer Ebene das Ideal des
Nonkonformisten,  sondern  betrachtete  es  als  praktische  Handlungsmaxime.  Dem
theoretischen  Ansatz  des  Soziologen  Siegfried  Lamnek  folgend  wäre  es  eben  jenes
nonkonformistische Selbstverständnis, welches die Regelwidrigkeit des Verhaltens von Rajnīś
und seinen Anhängern von den Gesetzesbrüchen krimineller Akteure abgrenzt.450 
Allerdings  greift  dieser  theoretische  Ansatz  meines  Erachtens  zu  kurz.  Das
nonkonformistische Selbstverständnis von Rajnīś und seinen Anhängern lässt sich in diesem
konkreten  Fall  zwar  als  wesentlicher  Faktor  für  die  Etablierung  der  gesellschaftliche
Außenwahrnehmung der Gruppierung als nonkonform identifizieren, ist aber aus meiner Sicht
450 Lamnek, Theorien abweichenden Verhaltens, 2007, S. 292; S. 84 dieser Arbeit.
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auf  allgemeiner  theoretischer  Ebene  als  alleiniges  Kriterium  für  die  Abgrenzung  von
nonkonformen  und  kriminellem Verhalten  unzureichend.  Empirische  Fälle,  in  denen  eine
Gruppierung  zwar  als  nonkonform  wahrgenommen  wird,  ohne  dass  sie  von  ihrem
Selbstverständnis her aber nonkonform sein will,  werden mit  diesem theoretischen Ansatz
nicht  erfasst.  Als  praktisches  Beispiel  ließen  sich  hier  diverse  fundamentalistische
Gruppierungen  anführen,  die  ihre  Herkunftskultur  und  deren  religiöse  Traditionen  nicht
grundsätzlich ablehnen, sondern vielmehr deren Erneuerung (gemäß den Idealvorstellungen
über ein goldenes Zeitalter in der Vergangenheit) anstreben.451 
Zudem stellt  der  Umstand,  die  Unterscheidung  zwischen  nonkonformen  und  kriminellem
Verhalten  allein  aus  dem Selbstverständnis  der  involvierten  Akteure  abzuleiten,  auch  aus
methodischer Sicht ein Problem dar. In Anbetracht des gesetzlichen Schutzes von religiösen
Minderheiten  im Rahmen  moderner,  säkularer  Demokratien,  besteht  die  Gefahr,  dass  die
Abgrenzung vom gesellschaftlichen Mainstream und der Vorwurf religiöser Verfolgung als
strategische Mittel eingesetzt werden. Ein konkretes Beispiel für diese Problematik liefert die
Rajnīś-Gemeinschaft  selbst.  So  argumentieren  James  S.  Gordon,  Max  Brecher  und  der
ehemalige  Rajnīś-Anhänger  Hugh  Milne,  dass  Rajnīś  und  seine  Anhänger  in  den  letzten
Monaten  vor  der  Abreise  in  die  USA  ein  verstärktes  Interesse  daran  hatten,  in  der
Öffentlichkeit als verfolgte religiöse Gruppe wahrgenommen zu werden, um den Druck auf
die zuständigen Botschaften zu erhöhen, ein Visum für Rajnīś auszustellen. Zu diesem Zweck
soll  die  Rajnīś-Gemeinschaft  neben  einer  Reihe  weiterer  Aktionen  sogar  die  beiden
Explosionen selbst initiiert haben, über die Kesarī und Sakāḷ am 29.5.1981 berichteten.452  
Aus diesem Grund möchte ich dafür argumentieren, für die Distinktion zwischen kriminellen
und  nonkonformen  Akteuren  nicht  nur  das  Selbstverständnis  der  nonkonformen  Akteure,
sondern ferner das Handeln der staatlichen Machthaber in den Blick zu nehmen. Wie in dieser
Arbeit gezeigt wurde, beschränkten sich die Maßnahmen staatlicher Institutionen im Fall der
Rajnīś-Gemeinschaft  nicht  auf  standardisierte  Sanktionen  aufgrund  der  Übertretung  von
Gesetzen, wie es für den Umgang mit kriminellen Akteuren charakteristisch ist. Stattdessen
nahmen Institutionen und Vertreter  des  indischen Staates eine Blockadehaltung gegenüber
Anliegen  der  Rajnīś-Gemeinschaft  ein  und  versuchten,  investigative  Maßnahmen  zu
initiieren. Beide Merkmale staatlichen Handelns basierten auf einem unterschiedlich hohen
Maß an Eigeninitiative, welches sie grundsätzlich von Sanktionen unterscheidet. Dabei lässt
451 Küenzlen/Kienzler, Fundamentalismus, 2000, Sp. 414-425; Riesebrodt, Fundamentalistische Erneuerung der
Religionen, 2001, S. 9-27; Schworck, Ursachen und Konturen eines Hindu-Fundamentalismus, 1997. Auch
die historische Jesus-Bewegung wollte die jüdische Religion nicht beseitigen, sondern reformieren. 
452 Brecher, Passage to America, 1993, S. 52; Gordon, Golden Guru, 1987, S. 94; Milne, Bhagwan, 1987, S.
215-216. 
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sich  diese  staatliche  Eigeninitiative  als  Ergebnis  der  gesellschaftlichen Wahrnehmung der
Rajnīś-Gemeinschaft als Gefahr beschreiben, welche sich wiederum im Kontext komplexer
Aushandlungsprozesse  innerhalb  der  indischen  Gesellschaft  manifestiert  hatte.  Die
Wahrnehmung einer religiösen Gruppierung als Gefahr einerseits und die Tatsache, dass die
gesellschaftlichen  Bedrohungsdiskurse  die  Verantwortlichen  auf  Seiten  des  Staates  dazu
veranlassten,  über  standardisierte  Sanktionen  hinausgehende  Maßnahmen  zu  ergreifen,
andererseits  sind  es,  die  Nonkonformismus  von  Kriminalität  unterscheiden  und  meines
Erachtens zusätzlich zum Selbstverständnis der Akteure zur theoretischen Abgrenzung beider
Phänomene herangezogen werden können.
3.3. Religiöser Nonkonformismus in Indien
Zum Schluss dieser Arbeit möchte ich noch einmal die eingangs formulierte Frage aufgreifen,
ob sich ein devianztheoretischer Nonkonformismus-Begriff überhaupt für die Beschreibung
von  Beziehungen  im  pluralen  religiösen  Feld  Indiens  eignet,  da  er  zu  sehr  sozialen
Konstellationen europäischer Gesellschaften im Mittelalter und der Neuzeit verpflichtet sein
könnte? Diese Bedenken basieren vor allem auf zwei Aspekten. Ersten gibt die Pluralität des
indischen  Subkontinents  mit  seinen  vielfältigen  Bevölkerungsgruppen,  kulturellen  und
religiösen  Traditionen  grundsätzlichen  Zweifeln  Raum,  ob  es  im  Rahmen  der  indischen
Gesellschaft  überhaupt  so  etwas  wie  religiöse  Konformität  als  Referenzpunkt  für  eine
vermeintliche Abweichung geben kann. Zweitens erfordert die Verwendung von Sanktionen
als  Indikator  für  Nonkonformismus  die  Kooperation  von  politischen  Machthabern  mit
bestimmten Akteuren des religiösen Feldes, wobei auch die Anwendbarkeit dieses Kriteriums
auf außereuropäische Gesellschaften durchaus fragwürdig scheint.453 
Wie  hoffentlich  deutlich  geworden  ist,  halte  ich  die  Anwendung  des  Nonkonformismus-
Begriffes für die theoretische Einordnung der Konflikte um die Rajnīś-Gemeinschaft in Indien
nicht  nur  für  möglich,  sondern  sogar  für  äußerst  fruchtbar.  Die  Fülle  an  historischen
Ereignissen, involvierten Personen und Handlungsmotiven ließ sich mithilfe dieses Konzepts
sinnvoll aufschlüsseln und in Beziehung zueinander setzen, ohne dass es den Blick auf die
empirischen Daten durch dogmatische Enge verstellt hätte. Die Tatsache, dass es nicht um
Vorgänge  in  den  Grenzen  Europas,  sondern  um  die  Analyse  eines  Phänomens  der
zeitgenössischen Gesellschaft Indiens ging, hat für die Arbeit mit dem Konzept des religiösen
Nonkonformismus keine Konsequenzen gehabt oder anders gesagt, es waren hierfür keine
453 Siehe S. 13 dieser Arbeit.
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theoretischen Anpassungen nötig.  Ohne die  Existenz einer  Institution wie  der  christlichen
Kirche bzw. einer weitgehend homogenen Bevölkerungsmehrheit haben die Konflikte um die
Rajnīś-Gemeinschaft  deutlich  gemacht,  dass  auch  in  pluralen  Gesellschaften  wie  der
Indischen  ein  Bestand  an  kulturellen,  religiösen  und  politischen  Werten  und  Normen
vorhanden ist, der von einer Mehrheit geteilt wird. Gerade die Infragestellung durch Rajnīś
hat vermutlich dazu beigetragen, Einzelelemente dieses Werte- und Normensystems aus dem
Bereich  der  unausgesprochenen  Vereinbarung  herauszuholen  und  für  einen  historischen
Moment lang zu konkretisieren. Die Konflikte haben die Existenz von Grenzlinien innerhalb
einer  indischen  Gesellschaft  aufgezeigt,  die  aus  europäischer  Sicht  bisweilen  von  einer
beeindruckenden  Koexistenz  verschiedenster  kultureller  und  religiöser  Traditionen
gekennzeichnet ist.  Die Annahme, dass Rajnīś und seine Anhänger ohne großes Aufsehen
einen Platz im religiösen Kaleidoskop Indiens hätten finden können, ist keineswegs abwegig.
Sie haben es aber nicht! Abgesehen von den bereits dargelegten Ursachen für diesen Umstand
gibt Paul Hacker in seinem Artikel „Religiöse Toleranz und Intoleranz im Hinduismus“ einen
weiteren Hinweis darauf, warum die Integration der Rajnīś-Gemeinschaft ins plurale religiöse
Feld Indiens der siebziger Jahre misslang. Hacker schreibt, dass „im Hinduismus bzw. seinen
einzelnen  Gruppen  Kult,  Ritus  und  Sitte  im  allgemeinen  wirksamere  Kräfte  sind  als
Glaubensinhalte“.454 Seiner Auffassung nach besitzen im Kontext der indischen Gesellschaft
die Dinge, die die Menschen tun, eine stärkere Normativität als das, was sie glauben, während
sie diese Dinge tun. 
Das  der  Orthopraxie  seitens  der  indischen  Bevölkerung  einen  größeren  Stellenwert
beigemessen wurde als der Orthodoxie, ist ein Umstand, der sich so auch in den Konflikten
um  den  Rajnīś-Ashram  wiederfindet.  Die  Lokalpresse  setzte  sich  vor  allem  mit  dem
Konventionen und Gesetze verletzenden Verhalten der Rajnīś-Gemeinschaft auseinander und
weniger mit Bhagwans provokanten Äußerungen. Das kam nicht nur in der Anzahl der jeweils
veröffentlichten Artikel zum Ausdruck, sondern auch darin, wie sehr die Presse selbst aktiv in
die  Ereignisse  involviert  war.  Während Kesarī  und Sakāḷ Rajnīś  Diskurse und die  daraus
resultierenden  Spannungen  eher  passiv  beobachteten,  tauchten  Journalisten  in  den  Fällen
normwidrigen  Verhaltens  nicht  nur  als  Ansprechpartner  der  Behörden,  sondern  auch  als
Organisatoren  von  Protestveranstaltungen  gegen  die  Rajnīś-Gemeinschaft  auf.  Zudem
veröffentlichten  beide  Lokalzeitungen  investigative  Artikel,  um  die  öffentliche
Aufmerksamkeit gezielt auf bestimmte Sachverhalte zu lenken. Kurzum, die Grenzlinien der
Gesellschaft  von  Pune  in  den  siebziger  Jahren  verliefen  weniger  entlang  von  Bhagwans
454 Hacker, Religiöse Toleranz und Intoleranz im Hinduismus, Saeculum, 1957, S. 167-79, 168.
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verbaler Kritik an Personen, Traditionen und Institutionen der indischen Gesellschaft, als viel
mehr an der Vielzahl von Fällen,  in denen die Mitglieder der Gemeinschaft  gegen Werte,
Normen  und  Gesetze  verstießen.  Nicht  die  unangepasste  Lehre  von  Rajnīś  forderte
gesellschaftliche Abwehrstrategien heraus, sondern das diese Lehre als Handlungsmaxime das
Verhalten der Gemeinschaft rahmte. Damit unterschieden sich Bhagwan Shree Rajneesh und
seine Anhänger grundlegend von vielen anderen religiösen Bewegungen des Subkontinents,
die  zwar alternative Glaubensinhalte  propagierten,  aber  z.B.  das  Kastensystem mit  seinen
Vorgaben für das soziale Miteinander der Menschen nicht infrage stellten. 
Schließlich ist es eine Beobachtung während meines Forschungsaufhaltes in Pune im Jahr
2010,  welche  die  eben dargelegte  Auffassung untermauert.  Āj  kā ānand,  eine  prominente
Tageszeitung, verwendete damals täglich eine ganze Seite darauf, Auszüge aus den Diskursen
von Rajnīś- der von seinen Anhängern mittlerweile Osho genannt und 1990 gestorben war- zu
veröffentlichen. Jeder, mit dem ich damals über meine Arbeit sprach, pries Osho für seinen
wachen Verstand, seine Gelehrsamkeit, seine rhethorischen Fähigkeiten. Die Erinnerungen an
die  Brisanz  der  promiskuitiven  Rajnīś-Anhänger  in  ihren  Saffran  farbenen  Gewändern
indischer Asketen, an die illegalen Hüttensiedlungen, die Missachtung von Gesetzen über die
Landnutzung, von Visumsregularien etc. schienen verblasst. Die fehlende Konfrontation mit
dem unangepassten Verhalten der Rajnīś-Gemeinschaft seit dem Tod von Osho 1990 und dem
allmählichen Zerstreuen seiner  Anhänger hatte offenbar den Weg geebnet für seine Aufnahme
in  das  Pantheon  indischer  Heiliger.455 Der  ehemalige  Nonkonformist,  der  es  nicht  müde
geworden war, der indischen Gesellschaft  den Spiegel vorzuhalten,  wurde also schließlich
doch von ihr umarmt.
455 Bereits nach der Rückkehr aus den USA 1987 hatte sich das Auftreten der Ashramgemeinde merklich 
verändert. Rajnīś legte seinen Titel „Bhagwan“ ab und nannte sich nun „Osho“. Die Leitung des Ashrams 
forderte die Anhänger auf, Rücksicht auf lokale Gepflogenheiten zu nehmen. Nach den dramatischen 
Ereignissen in Oregon waren zahlreiche Anhänger Osho nicht mehr nach Indien gefolgt. Die allmähliche 
Auflösung der Gemeinschaft beschleunigte sich zudem durch die gruppeninternen Kämpfe um die spirituelle 
Führung nach dem Tod Oshos. Der Ashram in Pune existiert zwar bis heute als sogenanntes „Osho 
Meditation Resort“, allerdings leben nur wenige Menschen dauerhaft dort. In der Regel besuchen es 
Interessierte nur zeitweise, um dort an Kursen und Workshops teilzunehmen.
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